Thema: Vom Nutzen der Partizipation in der Erzichungshilfe
~ Profilbildung und Umsetzungsperspektiven

Vier Fachbeitrage

Im Nachfolgenden drucken wir die vier Hauptbeitrdge aus der oben genannten Fachtagung ab, die der AFET in Kooperation
mit der IGFH, dem Diakonieverbund Schweicheln und dem Diakonischen Werk Westfalen am 21./22, Februor 2006 in Biele-
feld durchgefihrt hat.

In den Beitriigen geht es um die Auseinandersetzung mit dem Thema Partizipation ous pddagogischer, soziologischer und
neurobiologischer Sicht. Sie fragen ganz konkret danach, was es heif3t, wenn der Begriff Partizipation im Alitag erzieheri-
scher MaBnahmen nicht nur als Wort benutzt, sondern auch umgesetzt wird.

Das Modellprojekt des Diakonieverbund Schweicheln "Erziehung braucht eine Kultur der Partizipation” haben wir thnen
im DIALOG 3/2005 beschrieben (vgl. Kriener, M,, 5. 19}; in diesem Zusammenhang michten wir nun aufden in diesem Heft
vorgesteliten Titel ,Erziehung braucht eine Kultur der Partizipation. Umsetzung und Ergebnisse eines Modellprojekts in der

Erziehungshilfe” verweisen (s. 5. 78).

Remi Stork

Partizipation will gelernt sein
~ Partizipation als Bildungsziel in der Erziechungshilfe

Vom Mutzen der Partizipation aus pidagogischer Sicht

Wer sich heute als sozialpiddagogisch
tatiger Erwachsener nach dem Nutzen
der Partizipation aus pddagogischer
Sicht fragt, kann in der Regel an eige-
ne Erfahrungen der Interessenvertre-
tung ankniipfen: Was habe ich damals
gelernt, als ich Klassensprecherin, Ka-
pitén der FuBbalimannschaft, Vertre-
terin der Jugendlichen im Jugendaus-
schuss der Pfarrgemeinde 0.4. war?
DPenn viele von uns, die heute profes-
sionell mit Madchen und Jungen in
stationdren Erziehungshilfen beschaf-
tigt sind, haben biografisch relevante
Erfahrungen mit Partizipation im ei-
genen Jugendalter sammeln kénnen.
Der Nutzen dieser Erfahrungen aus
pddagogischer Sicht liegt auf der
Hand: Man konnte lernen, fiir andere
Verantwortung zu iibernehmen, vor
Gruppen aufzutreten und zu spre-
chen, zu organisieren bzw. zu ,mana-
gen”, man war gezwungen, die Per-
spektiven anderer anzuerkennen, um
eigene Ansichten ietztlich um- und
durchsetzen zu kdnnen. Nicht zuletzt
fernte man vieles, was heute im be-
ruflichen Alltag von einigem Wert ist.
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Der Nutzen der Partizipation aus pé-
dagogischer Sicht kann insofern gar
nicht groB genug eingeschitzt wer-
den. Wenn es gelinge, auch im Rah-
men stationdrer Erziechung alle Kinder
und Jugendlichen entsprechende Par-
tizipationserfahrungen machen zu
lassen, wiren padagogische Erfolge
garantiert. Doch Vorsicht: Der pada-
gogische Nutzen von Partizipation
kann zwar mitunter enorm sein aber
dennoch gilt, dass Partizipation nicht
vorrangig als Bildungsprojekt konzi-
piert werden sollte. Bei ernsthafter
Partizipation ist der pddagogische
Nutzen zwar ein wichtiger Nebenef-
fekt, und ich will im Folgenden da-
nach fragen, inwiefern Partizipation
durch pddagogisches Nachdenken und
Tun unterstiitzt werden kann, Es bleibt
dabei aber unangetastet, dass Partizi-
pation in erster Linie kein Bildungsziel
ist und sein soll, sondern vielmehr als
(institutions-)palitischer Anspruch die
Erziehungs- und Bildungsidee der P3-
dagogen begrenzen muss, indem die
Machtfrage gestellt wird, D.h. im Rah-~
men eines pddagogisch verantworte-

ten Zusammenlebens wird neben dem
erzieherischen Verhiltnis ein paoliti-
sches Mitgliederverhiltnis eingefiihrt,
in dem alle Beteiligten gleiche Rechte
haben sollen. Etwas noch nicht zu
diirfen oder nicht zu kdnnen soll hier
keine Rolie spielen!

Ein weiteres Argument refativiert die
pddagogische Bedeutung des Themas
Partizipation: Zu Recht weisen ndm-
lich Praktikerinnen und Praktiker da-
rauf hin, dass Partizipation im Rah-
men von erzieherischen Verhiltnissen
ein ,alter Hut" ist. In der Tat ist mo-
derne Erziehungshilfe chne Partizipa-
tion undenkbar. Wenn es nimlich
nicht gelingt, den Erzichungsprozess
gemeinschaftlich mit den fugendli-
chen zu gestalten, d.h. auf ihre Wiin-
sche, ldeen und Bediirfnisse einzuge-

hen, dann werden Erzichung und Bil-

dung kaum erfolgreich sein kinnen.
SchiieBlich nehmen wir alte seit rund
30 Jahren wahr, dass das Verhiltnis
der Generationen sich grundlegend
wandelt. Schon in den 80er Jahren
wurde in den Familien ein Wandel
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vom Befehls- zum Verhandlungshaus-
halt kenstatiert. Wenn wir nun heute
im Rahmen institutioneller Jugend-
hilfe dennoch (iber Partizipation als
neue Herausforderung nachdenken,
miissen wir anerkennen, dass im all-
taglichen Beziehungs- und Erzie-
hungsgeschift schon sehr viel an
meist informeller Einbeziehung und
Mitbestimmung festzustelien ist. Par-
tizipation bieibt also eine institutio-
nelle Herausforderung, aber nicht so
sehr eine Anfrage an das erzieheri-
sche Verhdltnis an sich.

1. Der pddagogische Anspruch von
Partizipation

Auch wenn die Pidagogik beim The-
ma Partizipation zu Recht nicht die
einflussreichste Disziplin ist, so gibt
es doch auch pddagogische Ansprii-
che, die eine wichtige Roile bei der
Ausgestaltung von Partizipationspro-
zessen spielen kéinnen. Zun#chst
kann man aus pddagogischer Per-
spektive relativ allgemein fragen, was
Kinder und Jugendliche eigentlich bei
Partizipationsprozessen lernen. Schon
diese Frage taucht in der Partizipati-
onsliteratur in der Regel nicht auf. Es
dominieren soziologische ldeen, bei
denen Strekturen, Regeln und Ver-
fahren im Mittelpunkt stehen. In dem
sehr zu empfehlenden Buch ,Partizi-
pation als Qualitdtsmerkmal in der
Heimerziehung” von Jirgen Blandow,
Ullrich Gintzel und Peter Hansbauer
(Blandow uv.a. 1999) werden sehr um-
fassend die mdgfichen Themen von
Partizipationsprozessen herausgear-
beitet und die Rahmenbedingungen
erdrtert. Sie liefern eine Ubersicht
iiber mogliche Gremien und deren Ar-
beitsauftrage und besonders interes-
steren sie sich fiir die Stirke der ju-
gendlichen Mitbestimmung. Mit die-
sem Gedankengang kniipfen sie an
die wichtigsten Arbeiten zum Thema
Partizipation an, die meistens genau
diese Frage in den Mittelpunkt rii-
cken. So entwickelte 5. R. Arnstein
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bereits 1969 eine ,Ladder of Partici-
pation®, die bis zum heutigen Tag et-
liche Kolleglnnen zu dhnlichen Uber-
sichten inspiriert hat:

Stufen der Partizipation [nach Arn-
stein)!

Beteiligung

- BiirgerkontrollefAutonomie
{Komplette Selbstverwaltung)

- Delegation von Entscheidungen
{z.B. selbstverwaltete Bereiche)

Quasi-Beteiligung

~ Partnerschaft
{z.B. Heimrat oder Voliversammiung
mit deutlichen Mitentscheidungs-
rechten)

- Beschwichtigung
{z.B. Kinder-Sprechstunden beim
Heimleiter oder fugendbeirot]

- Konsultation/Beratung
{z.B. Ideenwettbewerbe)

- Information
{z.B. Heimzeitung)

Nicht-Beteiligung

- Therapie
{z.B. Rhetorik und Selbstbehoup-
tungskurse]

- Manipulation
{z.B. auf der Basis von Fragebdgen
oder dhnlichen Beteiligungsinstru-
menten)

Die in den letzten Jahren iiberwie-
gend aus soziologischer Sicht gefiihr-
te Diskussion Uber Partizipation neig-
te dazu, die unterschiedlichen Partizi-
pationsverfahren bzw. Methoden in
solche higrarchischen Modelle ginzu-
teiten. Dabel wurde m.E. vernachlds-
sigt, aus pddagogischer Sicht genauer
danach zu fragen, was Jugendliche
bei Beteiligungsmadellen eigentlich
lernen und wie sie sich auf den erzie-
herischen Alltag auswirken. Im Rah-
men einer wissenschaftlichen Unter-
suchung koennte ich in zwei Wohn-
gruppen an einigen Gruppenabenden
beobachtend teilnehmen. Dabei wur-

de mir deutlich, dass padagogische
Aspekie der Gestaltung solcher Gre-
mien von erheblicher Bedeutung sind.
Wie bspw. die Themen gesammelt und
ausgewadhlt werden, wie maderiert
wird und wer dies tut, wie mit Min-
derheitenmeinungen umgegangen
wird und wie Entscheidungen zustan-
de kommen, diese Fragen sind mitun-
ter von grofBerer Bedeutung als die
formale Kldrung, wer eigentlich wie
und woriiber abstimmen darf.

Wenn man Partizipation nicht nur als
politisches Modell der Machtbeteili-
gunyg versteht, sondern auch als pa-
dagogischen lLernprozess, so lassen
sich zwei Ziele besonders in den Blick
nehmen: Demokratie und Entwick-
lungsfdrderung. Dabei muss man al-
lerdings zundchst konstatieren, dass
gerade die Demokratieerziehung und
die politische Bildung allgemein im
Rahmen stationdrer Erziehungshilfen
in den letzten 30 Jahren (nach den
relativ erfolglosen Versuchen von
Frankfurter und Berliner Studenten in
Wohngemeinschaften mit ehemali-
gen Heimzdglingen zu leben und Poli-
tik zu machen) keine Rolle spielte.
Dass das nicht immer so war, lehrte
uns eine ausfithrliche Studie von Jo-
hannes Kamp liber die sog. ,Kinderre-
publiken®, die er vor ca. 10 Jahren
vorlegte (Kamp 1995). Bei den Kin-
derrepubliken handelte es sich um
ehemalige Fiirsorgeheime, die zu Be-
ginn des letzten Jahrhunderts bis in
die 1930er Jahre hinein zu demokra-
tischen Erzichungseinrichtungen um-
gewandeli wurden. Man kann von
Kamp lernen, dass es sich bei den be-
riihmten Kolonien Makarenkos, Bern-
felds Kinderheim Baumgarten und
Neills Summerhill nicht nur um ein-
zelne spannende Experimente han-
delte, sondern dass es eine recht brei-
te internationale Bewegung in Europa
und den USA gab, die solche demo-
kratischen Alternativen entwickelte,
Von der &ffentlichen Erziehung gin-
gen zur damaligen Zeit wichtige Im-
pulse fiir die Demokratieerziehung in
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Familie und Schule aus. Mehrere der
damaligen Beitrdge gelten heute als
Klassiker der Padagogik, so 2.B. Janusz
Korczak mit seinen Warschauer Wai-
senhdusern, in denen die idee der
Selbstregierung eine wichtige Rolle
spielte. So findet man in Korczaks
Einrichtungen z.B. eine Verfassung,
ein Parlament, ein Kindergericht und
eine vorbildliche demokratische Of-
fentlichkeit mit Zeitungen, schwar-
zem Brett, Theaterauffiihrungen etc..

Die Klassiker der demokratischen
Heimerziehung zeichneten sich durch
ein Verstandnis von Demokratieerzie-
hung aus, das mit Demokratie eine
Lebensform und damit wesentlich
mehr als eine Staats- oder Regie-
rungsform verbindet. Die Idee ist ei-
gentlich ganz einfach: Wenn man De-
mokratie im Kleinen, d.h. im alltigli-
chen Lebenszusammenhang erfihrt
und einiibt, dann kann man sie spater
auch in der Gesellschaft praktizieren.
Der amerikanische Reformpédagoge
John Dewey prigte fiir demokratische
Institutionen den Begriff der .em-
bryonic society”, d.h. einer komplet-
ten demokratischen Geselischaft im
Minjaturformat, in der der Alltag, d.h.
auch die Formen des Lernens und
Kommunizierens den Anspriichen der
Demekratie standhalt. Fiir die Heim-
erziehung bedeutet das, dass nicht
nur die fugendlichen ihre Interessen
und Wiinsche demokratisch aushan-
deln, sondern auch die Arbeit des £r-
zieherteams und der Einrichtungslei-
tung demokratischen Anspriichen ge-
nigen sollten. Nicht zuletzt wire zu
priifen, inwiefern die Idee der Lebens-
weltorientierung in demokratischem
Engagement im Gemeinwesen kon-
kretisiert werden kénnte. Neben ei-
nem demokratisierten Alitag zihlt zu
den Aufgaben einer Demokratieerzie~
hung aber auch die Vorbereitung auf
das Leben in einer pluralistischen Ge-
sellschaft, auf die 6ffentliche Austra-
gung von Konflikten und die Beteili-
gung an zivilgesellschaftlichen Akti-
vitdten. Im Mittelpunkt einer solchen
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Demakratieerziehung steht das Ha-
bermas’sche Diskurs- und Demokra-
tiemodell, dessen Kern das Prinzip der
JDeliberation” bildet,

Unter Deliberation versteht man das
wvernunftgeleitete und freie Sprechen
mit dem Ziel der schrittweisen Ver-
sténdigung dber die Priiferenzen ein-
zeiner beteiligter Individuen.” (Sliwka
2004, 5. 127). Deliberation wird vom
lateinischen Wort iibra’ {Waage) ab-
geleitet. |hr liegt die Idee zugrunde,
dass die Qualitit der Entscheidungen
in demokratischen Systemen maB-

geblich von der Qualitdt der Aus-

handlungsprozesse abhingt: Bevor
Individuen an Entscheidungen von
kaliektiver Bedeutung teilnehmen,
testen sie ihre eigenen Interessen und
Argumente in einem &ffentlichen Fo-
rum. Demakratie, wenn sie sich am
Habermas'schen Diskursmodell orien-
tiert, kommt nicht nur zu den sachlich
besten Ergebnissen, sondern dient zu-
dem als ,moralischer Filter" Das be-
deutet, dass die Beteiligten im Gffent-
tichen Diskurs laut Habermas ,nicht
nur jhre Eigeninteressen in den politi-
schen Prozess einspeisen, sondern
auch ihre Verstellung von dem, was
sie fiir das Gemeinwohl halten. [..)
Danach kénnen nur solche Normen
Geltung beanspruchen, die fiir alle di-
rekt oder indirekt Beteiligten zustim-
mungsféhig sind. Zustimmungsfihig
ist ndher qualifiziert als das Resultat
eines Deliberationsprozesses, der den
Bedingungen der Gleichheit aller Teil-
nehmer, der Offenheit einer Agenda
und der Méglichkeit der Infragestei-
lung geltender Diskursregeln unter-
liegt. Das Ziel des demokratischen
Deliberationsprozesses ist es nicht,
eine feststehende moralisch richtige
Losung freizufegen, sondern gemein-
sam alf die Argumente aus dem poli-
tischen Prozess herauszuhalten, die
allein der Verfolgung privaten Nut-
zens dienen.” (zit. nach Buchstein
2002, S. 259).

Die Idee der deliberativen Demokratie

erinnert an das Kohlberg' sche Modell
der ,Gerechten Gemeinschaften”, ein
dezidiertes Partizipationskonzept fiir
padagogische Institutionen, bei dem
eine Balance von Demokratieerzie-
hung und moralischer Entwicklungs-
férderung angestrebt wird. Kohlberg
konnte anhand zahlreicher empiri-
scher Studien nachweisen, dass bej
der Umsetzung seines konsensarien-
tierten Aushandlungsmodells erhebli-
che pédagogische Wirkungen fest-
stellbar sind (Kohiberg 1996). Es zeigt
sich, dass die Einlibung demokrati-
scher Praktiken durch die Verpflich-
tung zu gegenseitiger Perspektiviiber-
nahme zugleich moralische Entwick-
lungen unterstiitzt. Dass nebenbef die
kognitiven und sprachiichen Kompe-
tenzen ebenso gefdrdert werden wie
das Selbstbewusstsein, deutet darauf
hin, dass ,Demokratie leben” ein an-
spruchsvolles erzieherisches Pro-
gramm sein kiinnte, das aber derzeit
im Bereich der Hilfen zur Erziehung
wenig Konjunktur hat, Wenn die Hil-
feplanziele nicht erreicht werden,
niitzt es den Fachkrdften der Einrich-
tungen nicht viel, wenn sie beteuern,
dass Jugendliche enorme demokrati-
sche Kampetenzen erworben hitten
und in der Lage seien, Gruppenge-
sprache zu moderieren oder in ande-
rer Form fiir die Gruppe Verantwor-
tung zu {ibernehmen.

2. Methodische Herausforderungen
filr Partizipationsvorhaben

Der methodische Kern moderner Er-
ziehungshilfen ist das differenzierte
und weitgehend individualisierte Be-
ziehungsangebot, das in Wohngrup-
pen, Einzelwohnen und Wohngemein-~
schaften unterbreitet wird. Fir das
Thema Partizipation bedeutet das,
dass die Jugendlichen ihre Interessen,
Wiinsche und Bedirfnisse iberwie-
gend vermittelt durch einzelne Fach-
krdfte, z.B. die Bezugserzieherinnen in
Abstimmungs- und Entscheidungs-
prozesse einbringen. Die individuelle
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Beziehung, die in moderner Erziehung
50 bedeutsam ist, erweist sich somit
als Schleuse und Filter fiir Partizipati-
on. |n individuellen Gesprachen wird
vorsortiert, welche Anliegen der Ju-
gendlichen aufgegriffen werden kon-
nen und welche wieder verwarfen
werden, bevor sie Eingang in Grup-
pengespriche o.3. finden. Im Bezie-
hungshandeln bieten sich die Fach-
krafte als Vertraute und zugleich als
Experten an. Sie kennen die personli-
chen Fdhigkeiten, Maglichkeiten und
Motive der Jugendlichen und kénnen
Briicken bauen, auf denen die Ju-
gendlichen Zugédnge zu den Themen
der Anderen und der Institution fin-

den kénnen. In meinen Interviews mit
Jugendlichen aus vier Wohngruppen
zeigte sich denn auch, dass diese die
Individualitdt der Betreuung sehr
schétzen und Partizipation ohne die-
sen indirekten Zugang via Bezugs-
oder Vertrauenserzieher fir sie nicht
denkbar ist. Die Jugendlichen duBer-
ten sich in der Regel sehr positiv Gber
diese Form der indirekien Partizipati-
on, die meist so ablduft, dass die Ju-
gendlichen ihre Vorstellungen und
Wiinsche im persénlichen Gesprich
mit ihrer Erziehungsperson anspre-
chen und diese die Anliegen dann in
tie Teamsitzung oder aber den Grup-
penabend einspeist.

Diese Beziehungsfokussierung ist je-
doch nicht nur Chance, sondern auch
Belastung und Gefahr fiir die &ffentli-
che Erziehung. Bevor ich auf die kon-
kreten Probleme der Beziehungslas-
tigkeit fiir das Thema Partizipation
eingehe, méchie ich etwas allgemei-
ner thematisieren, dass die Beziehun-
gen im Kontext von Heimerziehung
als Zwitter zwischen familialen und
organisationalen Beziehungsformen
angesehen werden miissen. Die So-
ziologen Niederberger und Bihler-
Niederberger haben bereits vor eini-
gen lahren folgende Gegeniiberstel-
lung erarbeitet und erldutert;?

Beziehungen in Organisationen

Beziehungen in Familien

Kiindbarkeit

Dauerhaftigkeit

Schemenhaftigkeit

Kdrperlichkeit

Austauschbarkeit

Einmaligkeit

Explizitheit

Implizitheit

Die der Organisation zugeschriebenen
Substantive ,Kiindbarkeit, Schemen-
haftigkeit, Austauschbarkeit und Ex-
plizitheit" weisen darauf hin, dass
man einer Organisation im Gegensatz
zur Familie nicht mit der vollen Per-
sdnlichkeit angehdrt. Jedes Mitglied
existiert auch auflerhalb der Organi-
sation. Die Rollen in QOrganisationen
unterscheiden sich denn auch von de-
nen in Familien. Zwar werden in allen
Wohngruppen Menschen gebraucht,
die bspw. als Erzieherlnnen dort tétig
sind, aber sie sind austauschbar; die
Organisation orientiert sich nicht ver-
rangig an ihren Bedirfnissen. Nach
Einschidtzung von Niederberger und
Biihler-Niederberger ,programmieren
{Organisationen) einen eigenen Zeit-
verlauf, setzen eigene Interpunktio-
nen, jenseits von Entstehung, Aufbau
und Vergehen des natlrlichen Le-
bens.” (ebd.: S. 34) Familien und fami-
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liale Wohnformen hingegen sind dber
die Personen, d.h. Kinder und Erwach-
sene an [Kérper' gebunden. Sie sind
einmalig und unverwechselbar, Wenn
die Familie z.B. ein Mitglied verliert,
muss sie etwas dndern, denn: ,Die Li-
cke muss zur Kenntnis genommen
werden; sie verlangt Neuorientierung,
Neudefinition und Neustrukturierung
des Rollen~ und Sinngefiiges. Das ist
der Unterschied zur Organisation, die
auf personalen Verlust mit persona-
lemn Ersatz reagiert." (ebd.)

Neben den Beziehungsmustern ist
auch der Zweck von Familien und Or-
ganisationen verschieden. Wahn-
gruppen als Organisationen bendti-
gen eine Begriindung ihres Daseins,
ginen gesetzlichen Auftrag und ein
Konzept. Die Alitagshandlungen in
Wohngruppen ergeben nur dann ei-
nen Sinn, wenn sie diesem Zweck

entsprechen. In Familien hingegen ist
dieses Verhiltnis zwischen Zweck und
Alltagshandeln anders. Das Alitags-
handein bedarf dort keines Uberge-
ordneten padagogischen Zweckes.
Mit anderen Worten: Man isst dort
zusammen um zu essen, wihrend
man in Wohngruppen isst, um eine
Gemeinschaft zu sein, oder sich aus-
zutauschen oder sich kennen zu ler-
nen etc.. Die Familie hingegen ent-
wirft fiir ihren Alltag normalerweise
kein Curriculum; sie erzieht implizit.
D.h. die Erwachsenen erziehen die
Kinder in Familien im Alltag weniger
auf ein bestimmtes, woméglich
schriftlich fixiertes Ziel hin, Die Fami-
lienmitglieder leben vorrangig vom
Affekttausch, d.h. die Eltern schimp-
fen mit den Kindern, wenn sie sich &r-
gern, es ihnen zu laut oder zu
schmutzig ist etc.. Sie tun dies aber
nicht primar in erzieherischer Absicht,
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um das Kind in der Situation auf die
Zukunft vorzubereiten, es zur Sauber-
keit oder zu gemeinschaftlichem Ver-
halten zu erziehen.

fch mdchte mit diesem kleinen famili-
ensoziologischen Exkurs darauf hin-
weisen, dass die einseitige Orientie-
ring an famitialen Beziehungsmus-
tern im Rahmen offentlicher Erzie-
hung nicht sinnvoll und auch nicht
moglich ist. Besonders fiir die Partizi-
pationsidee ist die Nachahmung fa-
milialen Erziehungsverhaitens als
problematisch zu betrachten. Denn
letztlich muss man konstatieren, dass
es im Bereich der familialen Erzie-
hung kompliziert ist, iiberhaupt von
Partizipation zu sprechen. Die Ansit-
ze demokratischer Familienerziehung,
die noch in den 1980er Jahren durch
Rudolf Dreikurs (Familienrat) und
Thomas Gordon (Familienkonferenz)
in den Alltag mancher Familien Ein-
zug fanden, haben sich nicht durch-
gesetzt und finden in aktuelle Erzie-
hungsratgeber keinen Eingang mehr,
da sie zu stark formalisiert und sche-
matisiert, eben auf Nachahmung von
Organisationen ausgerichtet waren.
Die Gefahren der Nachahmung fami-
lialer Erziehung in Einrichtungen der
Erziehungshilfe in Bezug auf den Par-
tizipationsanspruch fassen sich in vier
Punkten zusammenfassen:

a) Die Uberbetonung der Individuali-
tit der Erzieherinnen und der Ju-
gendlichen

Die weitgehende Aufteilung des Er-

ziehungsgeschiftes auf die einzelnen

Teammitglieder fiihrt dazu, dass sie,

wenn sie - meist allein - im Dienst

sind, entsprechend ihrer persénlichen

Starken, Wiinsche und Vorlieben

agieren. Als auf einem Gruppenabend

eine neue Regelung bzgi. des abendli-
chen Fernsehens diskutiert wurde,
sagte ein Erzieher sinngemaB: ,lhe
kénnt machen, was ihr wollt, wenn
ich Dienst habe, bleibt alles beim Al-
ten." Auch unter den Jugendlichen
haben sich im stark individualisierten
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Alltag Mierarchien ausgebildet, die im
Rahmen von Gruppenbesprechungen
nicht ohne weiteres aufgehoben wer-
den kdnnen. Dabei misste Partizipati-
on eigentlich bedeuten, dass diesem
Alltagshandein Orte entgegengestellt
werden, wo alle Anwesenden vom
ersten Tage an iber gleiche Rechte
verfligen. Analog zu Korczak miisste
gelten, dass der Platz in der Gemein-
schaft nicht dadurch bedroht sein
diirfte, dass man etwas noch nicht
kann oder darf.

b} Die Einschrénkung der Anerken-
nungsformen

Die Pddagogik der Anerkennung in
Anlehnung an den Sozialphilosophen
Axel Honneth (Honneth 1992) macht
deutlich, dass Partizipation motiva-
tional auf Anerkennung aufbaut. Da-
bei unterscheidet Honneth zwischen
den drei Anerkennungsformen Liebe
{emotionale Anerkennung), (Grup-
pen-)Solidaritit und Recht. Wihrend
in der Familie eindeutig die emotio-
nale Anerkennung im Mittelpunkt der
Beziehungen steht, ist es im Rahmen
Hffentlicher Erziehung durchaus még-
lich, auch die beiden anderen Aner-
kennungsformen zu entwickeln und
zu fordern. Dies bedarf jedoch ent-
sprechender Formen der Gruppenpd-
dagogik,

¢) Die Koppelung von Rechten an
Wohlverhalten

Wéhrend es in Familien als normal
anzusehen ist, dass die individuellen
Rechte der Minderjshrigen an nor-
menkonformes und prosoziales Ver-
halten gebunden sind (z.B. Ausgangs-
zeiten am Abend), ist dies in offentli-
chen Einrichtungen problematisch.
Die Grundrechte stehen prinzipieli al-
len zu und sind nicht verhandelbar.
Dazu gehdrt auch das Grundrecht auf
Mitbestimmung, das aber nach mei-
nen Erfahrungen in Wohngruppen
durchaus auch zur Disposition steht.

d) Der Liebes- und Privilegienentzug
bei Beziehungsenttduschungen

Zu den besonderen Nachteilen des
Aufwachsens in Familien zihlt auch
die Praxis des Liebes- und Privilegie-
nentzuges bei Beziehungsenttiu-
schungen. Hier gilt nach wie var die
alte psychoanalytische Kritik von Sieg-
fried Bernfeld, der in der Paargruppe
{Mutter-Kind oder Vater-Kind) letzt-
lich eine nicht reformierbare Konstan-
te der Erziehung sieht. Aufgrund af-
fektiver, in allen Paarbezichungen zwi-
schen Kindern und Erwachsenen auf-
tretenden Konflikte gibt es wenig
Spielraum fiir variables Erzieherverhal-
ten. Bei Konflikten fallen nach Bern-
feld .in der isolierten Paargruppe alle
hemmenden Instanzen fort (...). Der
Affekt hat seinen Lauf, auch dann,
wenn er nicht rational ist, der Zweck
nicht garantiert, ja selbst ausgeschlos-
sen ist, denn alle Zwecke erldschen vor
dem Affekt." (Bernfeld 1973, S. 55)
Dies nennt Bernfeld die psychische
Grenze jeder Erzichung, die besonders
in familialen Kontexten, aber auch bei
deren Nachahmung im Kontext von
Erziehungshilfen zur Geltung kommt,

Damit nun gesichert ist, dass Partizi-
pation nicht einseitig an individuelle
Beziehungen gekoppelt wird, ist es
dringend erforderlich, im Rahmen &f-
fentlicher Erziehung parallel und als
Korrektiv der Beziehungsarbeit kon-
stitutive, d.h. verbindlich geregelte
Partizipationsverfahren einzufithren
und qualifiziert umzusetzen. Um die
in solchen Verfahren und Prozessen
schlummernden Lernmiglichkeiten
entfalten zu kénnen, ist es erforder-
lich, die gute alte ,Gruppenpidago-
gik" zu rehabilitieren und zu reakti-
vieren, Die Gruppe bietet sich als zen-
traler Raum fiir Partizipation an, da
reprisentative Modelle (Gruppenspre-
cher) in kleinen, iberschaubaren und
dezentralen Settings wenig Sinn ma-
chen. Die Entscheidung fiir gruppen-
orientierte Partizipationsmodelle be-
deutet zugleich eine Entscheidung fiir
basisdemokratische, deliberative Par-
tizipationsmodeile, in denen auf pro-
zessuale Lerneffekte (moralische Ent-
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wicklungsférderung) ebenso viel Wert
gelegt wird, wie auf die Neujustierung
von Entscheidungsmacht. Die Grup-
penpddagogik spielt allerdings derzeit
in den Hilfen zur Erziehung nur eine
randstandige Rolle. In den meisten
Kenzepten taucht sie gar nicht auf
und die Fachkrifte trauen ihr zumeist
nicht viel zu. Sie muss insofern im Zu-
sammenhang mit Partizipation neu
belebt bzw. konzeptionell weiterent-
wickelt werden. Eine pddagogische
Entscheidung fiir Gruppenarbeit be-
deutet eine Reform des padagogi-
schen Handelns liberhaupt: Weniger
Bedeutung, Einfluss und Macht liber
Beziehungshandeln auszuliben und
mehr in die Gruppe zu investieren. Es
bedeutet eine Entscheidung fir die
Stidrkung 6kologischer und maorali-
scher Modelle der Entwicklungsforde-
rung und eine Schwichung der indivi-
duaiisierenden Erziehungsmodelle, die
derzeit hoch im Kurs stehen.

3. Partizipation als Anfrage an das
pidagogische Professionsver-
stdndnis

Klaus Wolf sieht auch die moderne
Heimerziehung vor die Alternative
gestellt, lohnende, entwicklungsfér-
dernde Orte zum Leben bereit zu stel-
len oder aber padagogische Kranken-
hauser zur gezielten Behandlung von
Entwicklungsstérungen {Wolf 2003).
Eine soiche Alternative, bei der sich
die Praxis allerdings nie zu 100% fiir
das eine oder andere Extrem ent-
scheiden kann, hat wesentliche Aus-
wirkungen auf die Partizipationsmog-
fichkeiten, die sich in einer Organisa-
tion bieten. Es gibt dabei aktuvell eine
starke Tendenz, sich in den Einrich-
tungskonzeptionen iliber Diagnostik
und Behandlung besondere Experten-
kiinste zuzuschreiben. In manchen
Konzepten wird der Behandiung von
Stérungen wesentlich mehr Raum zu-
gestanden als der Entfaltung pidago-
gischer ldeen. In anderen Konzepten
ist von Pidagogik gar nicht mehr die
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Rede. Wenn aber die Pddagogik zum
Anhangsel von Psychelogie und Me-
dizin wird, dann wird auch fiir Partizi-
pation die Luft diinn. Denn wenn Er-
ziehung als direkte Beeinflussung
durch Experten verstanden wird, dann
wird der Selbstbildung und der
Selbstorganisation wenig zugetraut.
Demokratieerziehung aber kann
ebenso wenig in von Experten domi-
nierten Trainingsrunden stattfinden
wie moralische Entwicklungsférde-
rung, die noch immer auf experimen-
telle Arrangements angewiesen sind,
in denen den Jugendlichen kontrafak-
tisch mehr Miindigkeit zugetraut
wird, als es dem Anschein nach ange-
messen ware.

Die Beziehung zwischen - zumal
minderjdhrigem - Klient und Exper-
ten ist prinzipiell asymmetrisch an-
gelegt, Dem iiberforderten, gestdrten,
nicht mindigen Jugendlichen wird
der miindige mit Expertenwissen
ausgestartete Erwachsene gegen-
libergestellt, um zum Besten des
Klienten zusammenzuwirken. In die-
ser Schieflage ist fiir Partizipation
nur ein kosmetischer Einfluss vorge-
sehen. Zudem sind auch die Lern-,
bzw. Bildungsmiglichkeiten fiir die
Jugendlichen drastisch reduziert, Das
zeigt sich z.B. bei der Hilfeplanung,
dem fiir das Gelingen von Erzie-
hungshilfe zentralen Such- und Aus-
handlungsprozess vor Beginn einer
stationdren Erziehungshilfe. Nach-
dem diesem Prozess zu Beginn der
90er Jahre wesentliche Partizipati-
onsmdglichkeiten zugetraut wurden,
kommen empirische Forscherlnnen
wie auch Praktikerinnen immer mehr
auf dem harten Boden der Realitét
an. Michael Winkler spricht bereits
davon, dass ,Partizipation an der Hil-
feplanung auf die Verpflichtung re-
duziert zu sein scheint, an Prozessen
mitwirken zu miissen, denen man
sich freiwillig, als machtvolle Person
niemals ausgesetzt hatte.” (Winkler
2000, S. 204),

Eine neuere empirische Studie von
Ulrike Urban kommt zu einem dhali-
chen Ergebnis: Im Spannungsfeld von
Hilfe und Kontrolle komme dem Kin-
deswillen [etztlich nur eine geringe
Bedeutung zu, da sich das fachliche
Handeln letztlich fast immer an der
fachlichen Selbsteinschitzung orien-
tiere (Urban 20065), Es zeigt sich bei
genauer Betrachtung von Hilfe- und
auch Erziehungsplanprozessen, dass
Unterstiitzung und Manipulation
kaum trennscharf voneinander zu be-
trachten sind, d.h. der Partizipations-
anspruch methodisch nicht sauber
umzusetzen ist.

Damit Planungspartizipation méglich
wird, braucht es erstens einen neuen,
erweiterten Begriff van Zielorientie-
rung - wie ihn Hans-Ulrich Krause
und Reinhart Wolff kiirzlich verge-
schlagen haben {Krause f Wolff 2005)
- und zweitens neue Settings, die ge-
meinschaftliche Lernprozesse zulas-
sen, indem z.B. die Jugendlichen
Freunde mitbringen, mit denen sie
erst einmal alleine ein Planungsde-
sign entwickeln.

4. Aushandlung uwnd Dialog als
piadagogische Alternativen zu fa-
milialen und formalen Partizipa-
tionskonzepten

Es mag sich widerspriichlich anhéren:
Aus pddagogischer Sicht sind viele
Partizipationskonzepte zu kritisieren,
weil sie zu informell und in der un-
passenden Nachahmung famifialer
Beziehungsmodelle verhaftet sind.
Andererseits sind die konstitutiven
Partizipationsmdglichkeiten, die sich
in Hilfe- und Erziehungsplanung ei-
nerseits sowie Gruppenbesprechun-
gen andererseits bieten, bisher auch
nicht gerade als offene lern- und
Entwickiungsriume zu beschreiben.
Um Partizipation im Rahmen von Er-
ziehungshilfen lernen zu kénnen sind
m.E. folgende Aspekte von zentraler
Bedeutung:
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- In Erziehungs- und Hilfeplanung
brauchen wir ein offeneres Pla-
nungsverstdndnis (Planung als De-
sign), um Jugendliche angemessen
beteiligen zu kénnen und die Ex-
pertenmacht zu begrenzen.

In den Einrichtungen brauchen wir
neue Formen der Gruppenmitbe-
stimmung, um eine alternative Be-
sprechungskultur entwickeln zu
kénnen. W. Isaacs spricht in diesem
Zusammenhang von ,Dialogcontai-
nern”, d.h. haltgebenden Freirju-
men, in denen Zuhdren und ge-
meinsames Nachdenken und Pla-
nen maglich wird. Solche Beispiele
lassen sich in der Alltagspraxis vie-
ler Wohngruppen bereits finden, in-
dem z.B. mehrere Wohngruppen
sich zusammentun, um Jugendfo-
ren zu veranstalten, oder Jugend-
amter gemeinsam mit Einrichtun-
gen Beteiligungsseminare veran-
stalten. Auch im Rahmen einzelner
Wohngruppen gibt es immer wieder
interessante Ideen, wie eine neue
Besprechungs- und Beteiligungs-
kultur entstehen kann, wenn z.B.
Jugendliche die Gruppenbespre-
chungen selbst moderieren, Beteili-
gungstage durchgefiihrt werden
ete.

Eine besondere Rolle kommt dem
Umgang mit Konflikten zu. Allzuoft
werden Konflikte einseitig als sté-
rend und nervig angesehen. Im
Rahmen von Partizipation kéinnen
sie aber auch als Lern- und Ent-
wicklungschancen begriffen wer-
den, wenn die Jugendlichen ge-
meinsam mit den Erwachsenen ver-
suchen, die Konflikte zu verstehen
und Ldsungen zu entwickeln.

Wenn Partizipation in diesem Sinne
gut germacht wird, d.h. die politische
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Beteiligungsidee mit ldeen von Bil-
dung und Erziehung verbunden wird,
kann sie eine Lernhilfe ersten Ranges
sein. Der Nutzen der Partizipation
kdnnte dann aus padagogischer Sicht
als ein doppelter beschrieben werden:
Zum einen schafft Partizipation neue,
kreative und gruppenorientierte Lern-
rdume, in denen nicht nur Demokratie
eingelibt wird. Und zweitens bietet
das Nachdenken iiber entwicklungs-
und bildungsférdernde Partizipation
die Chance, liber die Pddagogik der
Erziehungshilfen neu nachzudenken.
Wer Partizipation in der Praxis ernst-
nimmt, ist schon auf dem Weg zu ei-
ner anderen Pddagogik. Dies ist die
Lernchance, d.h. der pidagogische
Nutzen flir Fachkrifte und Einrich-
tungen, die nur genutzt werden kann,
wenn den Jugendlichen eine partner-
schaftliche Stellung im Rahmen der
Erziehungshilfe zugetraut wird.

Anmerkungen

! kursiv gedruckte Beispiele fiir die Heim-
erziehung von mir hinzugefiigt.

2 in Antehnung an Niederberger/Biihler-
Niederberger 1998,
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