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Im Februar 2000 wurde die Kinder-
tageseinrichtung Osloring durch
Brandstiftung teilweise zerstört. Die
Stadt Kiel beschloss neu zu bauen.
Nach Fertigstellung des Neubaus auf
dem selben Grundstück sollen das
alte Gebäude abgerissen und die
Außenanlagen umgestaltet werden.
Im Hinblick auf § 47 Gemeindeord-
nung sollen die Kinder an der Pla-
nung der Außenraumgestaltung
beteiligt werden. Der Moderator wird
mit der Durchführung des Beteili-
gungsprojekts beauftragt.

Der Auftrag
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Die Rahmenbedingungen
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Die Kindertageseinrichtung Osloring
liegt in Mettenhof, dem bevölke-
rungsreichsten Stadtteil Kiels. Hier
leben ca. 20.000 Menschen auf einer
Fläche von nur 280 Hektar. In den
60er und 70er Jahren auf dem Reiß-
brett entstanden, hat Manhattan-Hof
oder Mettentown, wie der Volksmund
treffend spöttelt, mit den typischen
Problemen von Trabantenstädten zu
kämpfen. Mettenhof ist einer der
sozialen Brennpunkt der Stadt.

In der Tagesstätte werden im März
2001 124 Kinder neun verschiedener
Nationalitäten in sechs Elementar-
und einer Hortgruppe betreut. Infol-
ge des Brandes sind sie allerdings an
drei verschiedenen Orten im Stadtteil
untergebracht, einigen Kindern ist die
Einrichtung kaum bekannt.

Um eine termingerechte Abwicklung
im Rahmen der Gesamtplanung zu
gewährleisten, steht für die Beteili-
gung der Kinder nur ein Zeitraum
von ca. sechs Wochen zur Verfügung.

Zudem stellt externe Moderation
hohe Anforderungen an die Kinder.
Das Plenum ist groß, der Prozess
abstrakt, die Konzentrationsfähigkeit
begrenzt. Aus diesem Grund sollen
die pädagogischen Mitarbeiterinnen
in das Beteiligungsverfahren unmittel-
bar eingebunden werden. Ein durch-
aus erwünschter Nebeneffekt ist, dass
dabei partizipatorische Kompetenzen,
die für den Kita-Alltag verwertbar
sind, entwickelt werden können.

Die Aufgaben der Moderation beste-
hen also darin, das Team darauf
vorzubereiten, die Kinder am
Planungsprozess teilhaben zu lassen,
den Prozess zu begleiten, sowie den
Transfer der Ergebnisse sicher zu
stellen.



Das Projekt wird von einem
Planungszirkel begleitet, an dem die
Kita-Leitung, das Jugendamt als
Bauherr, das für die Auftragsvergabe
zuständige Grünflächenamt, der
ausführende Garten- und
Landschaftsarchitekt, sowie der
Moderator beteiligt sind. Hier werden
der Projektverlauf koordiniert und
die Planungsergebnisse auf ihre
Umsetzbarkeit geprüft.

In einer zweitägigen Klausurtagung
wird einerseits das Team selbst an der
Planung beteiligt, andererseits werden
prozessbegleitend Partizipations-
methoden und -kompetenzen vermit-
telt, die die Kolleginnen in die Lage
versetzen, die einzelnen Schritte der
Zukunftswerkstätten selbständig
durchzuführen.

Die Kinder werden in drei Zukunfts-
werkstätten beteiligt. Der Versuch,
ältere Kinder aus der Nachbarschaft,
die das Gelände am Nachmittag
teilweise nutzen, einzubeziehen, um
auf diese Weise Zerstörungen entge-
genzuwirken, scheitert, weil der
angebotene Termin trotz intensiver
Bewerbung durch die Mitarbeiterin-
nen nicht wahrgenommen wird.

Die Eltern werden in zwei Veranstal-
tungen, die jeweils unterschiedlich
(albanisch, sowie kurdisch und tür-
kisch) übersetzt werden, informiert
und befragt.

Während die Kinder den
Planungsprozess in einer Modell-
bauphase nachvollziehen, fasst der
Moderator die einzelnen Ergebnisse
zusammen. Diese werden in einer
Planungsspirale den Planern vorge-
stellt, von diesen in einen konkreten
Plan umgesetzt, der wiederum den
Kindern und dem Team vorgelegt
wird, bevor er öffentlich präsentiert
wird.

Die Projektstruktur
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1. Planungszirkel
am 26. Februar 2001





Die Beteiligung des Teams beginnt
mit einer (Phantasie-)Reise an die
Spielorte der eigenen Kindheit. Die
Kolleginnen stellen fest, dass ihnen
außer Schaukeln keine Spielgeräte zur
Verfügung gestanden haben. Spielorte
waren Teppichstangen oder Sand-
wege, auch ungenutzte Flächen,
Brachen und – „jedes Gebüsch war
unseres“.

Die Veränderungen, die diese Orte
bis heute erfahren haben, weisen auf
Veränderungen im Kinderleben
hin. Die Außenräume in städtischen
wie ländlichen Wohngebieten sind
weitgehend funktional überformt.
Unbesetzte Freiräume sind verloren
gegangen. Das private Leben hat sich
aus den öffentlichen Räumen zurück-
gezogen: „Teppichstangen gibt’s nicht
mehr.“ Der Verkehr hat zugenom-
men. Ausgewiesene Spielplätze sind
entstanden. Insbesondere jüngere
Kinder sind aus dem öffentlichen
Leben verschwunden.

In einer vorangegangenen Klausurta-
gung hat das Team eine Lebensum-
feldanalyse im Einzugsgebiet der

Einrichtung durchgeführt. Obwohl
die Kolleginnen in Mettenhof viele
Spielplätze vorgefunden haben,
konnten sie dort kaum Kinder ent-
decken. Eine nach Altersgruppen
differenzierte Auswertung ergibt
nunmehr, dass auch hier jüngere
Kinder offensichtlich wenig draußen
unterwegs sind. Am eindeutigsten
können die Kolleginnen über die
Streifräume der fünf- bis sechsjähri-
gen berichten. Die Interessen der
Hortkinder scheinen sich zu speziali-
sieren (Vereine, elektronische Medi-
en). Ihre Streifräume erweitern sich
zwar potenziell, sie scheinen diese
hingegen nur wenig auszunutzen.

Im Vorfeld der Teamfortbildung sind
die Kolleginnen aufgefordert gewe-
sen, eine strukturierte Beobachtung
des Spielverhaltens der Kinder auf
dem Außengelände der Einrichtung
und bei Ausflügen durchzuführen.
Daraus geht hervor, dass die Kinder
selbst attraktive Spielgeräte nur
kurzfristig nutzen oder sie in weit-
läufigere Spiele integrieren. Dauerhaf-
te Anziehungskraft üben eher Gebü-
sche aus, Wasserpfützen und Matsch,
Hügel und Bäume, sowie Stöcke,
Stöcke, Stöcke.

Der Kontakt, den die Kinder zu den
Erwachsenen halten, nimmt dabei mit
zunehmendem Alter kontinuierlich
ab, auch innerhalb der Elementar-
gruppen. Die Hortkinder sondern
sich zudem deutlich von den „Klei-
nen“ ab. Die Interessen von Jungen
und Mädchen sind in einigen Grup-
pen recht unterschiedlich, in anderen
beziehen sich eher die „Powerjungen“
und die „Powermädchen“ aufeinan-
der. Durchgängig gilt, dass die Spiel-
gruppen in der Regel klein sind: Meist
spielen zwei bis sechs Kinder unmit-
telbar aufeinander bezogen.

Die Beteiligung des Teams
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Die Methode der Zukunftswerkstatt
hat sich für eine Planungsbeteiligung
von Kindern bewährt. Die drei
Kernphasen Kritik, Fantasie und
Entscheidung sind grundsätzlich
ohne Altersbegrenzung einsetzbar,
wenn abstrakte Planungsfragen
sinnlich erlebbar gestaltet sind und
das Medium Schrift im Elementar-
bereich nur sehr vermittelt benutzt
wird.

Die Beteiligung der Kinder
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Bereits zu diesem Zeitpunkt wird
deutlich, was die Kinderbeteiligung
bestätigen wird: dass die
BesucherInnen einer Kindertages-
einrichtung eine sehr heterogene
Gruppe sind. Jüngere und ältere
Kinder, Jungen und Mädchen, aber
auch individuelle Unterschiede erfor-
dern ein vielfältiges Angebot und
Möglichkeiten zum Rückzug vonein-
ander. Gleichfalls sollen aber auch
Begegnungen und gegenseitige
Herausforderungen ermöglicht
werden. Da die Spielgruppen sehr
klein sind, ist eine kleinräumige
Strukturierung nicht nur vertretbar,
sondern erscheint unter den gegebe-
nen Umständen überaus sinnvoll.

Anschließend durchlebt das Team die
einzelnen Beteiligungsphasen in etwas
variierter und verkürzter Form und
bringt dabei neben den soeben ge-
nannten eigene und pädagogische
Anforderungen an die Gestaltung
des Außengeländes ein. Aus päd-
agogischer Sicht muss die Außen-
fläche einer Kindertageseinrichtung
demnach alle Sinne ansprechen,
Bewegungs- und
psychomotorische Angebote
machen, Naturerfahrungen er-
möglichen und die Fantasie anre-
gen. In der Forderung nach „stabi-
len“ Strukturen äußert sich die Angst
vor erneutem Vandalismus.



Auszug aus der TeilnehmerInnenliste



KritikphaseKritikphaseKritikphaseKritikphaseKritikphase



In der Kritikphase sollen die Kinder
erarbeiten, was auf dem Außen-
gelände erhaltenswert ist und was
entfernt, bzw. verändert werden soll.
Die Erzieherinnen stehen ihnen als
„Sekretärinnen“ zur Seite, die ihre
Aussagen wertfrei aufzunehmen
haben.

Es stellt sich heraus, dass vieles
ambivalent empfunden wird: Große
Granitkantensteine eignen sich zwar
gut zum Balancieren, sind aber an
ihrem derzeitigen Ort oft im Weg.
Die vorhandene Hütte wird zwar
vielfach positiv bewertet, bemängelt
wird aber, dass sie keine Tür hat, zu
offen ist. Darüber hinaus gibt es
konkrete Mängelberichte: Den Erzie-
herinnen war gar nicht bewusst, dass
das Seil an der Hütte vielen Kindern
zu kurz ist. Und es gibt Bereiche, die
deutlich positiv bewertet werden: ein
Berg, ein Gebüsch und die Schaukel.
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PhantasiephasePhantasiephasePhantasiephasePhantasiephasePhantasiephase



Ziel der Phantasiephase ist, die
„Schere im Kopf“ zu beseitigen. Für
Erwachsene besteht diese meist aus
dem Vorbehalt finanzieller oder
technischer Umsetzungsprobleme:
Ideen werden verworfen, bevor sie
artikuliert sind, weil ihre Verwirkli-
chung fraglich erscheint.

Kindern, und insbesondere Kita-
Kindern, stellt sich dieses Problem
weniger. Der Entfaltung ihrer Phanta-
sie steht eher ihr – an anderer Stelle in
Partizipationsverfahren oft wertvoller
– Pragmatismus, sowie ein Mangel an
alternativen Erfahrungen entgegen.
Fragen wir sie, wie sie sich einen
Spielplatz vorstellen, reproduzieren
sie in der Regel die bekannte „Mö-
blierung“, Träume enden schlimm-
stenfalls in Erlebnisparks.

Da wir davon ausgehen können, dass
diese Ergebnisse nicht ihrer
Bedürfnislage entsprechen, stehen wir
vor einem methodischen Dilemma:
Führt ein Dia-Vortrag über alternati-
ve Spielräume zur Freisetzung der
Phantasie oder zur Manipulation der
Ergebnisse?

In einer (Licht-) Bildergeschichte
werden die Kinder an Orte geführt,
die nicht (mehr) typischerweise
Spielplätze sind, aber an denen sich
gut spielen lässt: Wiesen und Gärten,
Wälder und Gebüsche, Bäche und
Pfützen, Strand und Hügellandschaf-
ten.

Die Dias begleiten sie als Papierab-
züge durch die weiteren Planungsab-
schnitte. Diese Ideensammlung wird
in Kinderkonferenzen, die die Erzie-
herinnen moderieren, besprochen
und zeichnerisch ergänzt.

16



Die Auswertung der Kinder-Zeich-
nungen unterstreicht die Ergebnisse
der anderen Phasen. Darüber hinaus
kristallisieren sich aber auch einzelne
verwertbare Anregungen heraus. Ein
Murmelplatz etwa lässt sich durch
eine wassergebundene Fläche realisie-
ren, die ebenso für Hüpfspiele oder
als Erweiterung der Fahrflächen
genutzt werden kann.

17

Das Seil an der Hütte ist zu kurz Ein Murmelplatz

Für die Hortkinder ist das Außengelände
langweilig: Sie wünschen sich eine

Riesentunnelrutsche



EntscheidungsphaseEntscheidungsphaseEntscheidungsphaseEntscheidungsphaseEntscheidungsphase

 



In der Entscheidungsphase werden
die Ideen ausgewählt, die letztlich auf
dem Außengelände verwirklicht
werden sollen. Die Kinder legen
zielstrebig mit Hilfe von je drei
Klebepunkten eine Prioritätenliste an.
Diese liest sich zunächst wie ein
überdimensionaler Wunschzettel, bei
dem Hütten und Schaukeln ganz
oben stehen. Eine differenzierte
Auswertung verleiht ihr allerdings
mehr Aussagekraft für die konkrete
Planung.

Bei Jungen und Mädchen, bei
Hort- und Elementarkindern
gleichermaßen gut angekommen
sind Weidenstrukturen und Wasserspiel-
bereiche.

Beim Vergleich der Prioritätenli-
sten der Elementarkinder und der
Hortkinder fällt auf, dass Hütten bei
den „Hortis“ gar nicht, die Schaukeln
erst auf Platz 9 auftauchen. Dafür
haben die Hortmädchen ein „Büro
für Kinder“ (es war ihnen gar nicht
aufgefallen, dass dies eher eine Idee
für den Innenbereich ist) und die
Hortjungen „Fußball-, Fitness- und
Karateplätze“ hoch bewertet. Wün-
sche wie „Riesenrutsche“, „Riesen-
tunnel unter der Erde“ und die
deutliche Aussage aus der Kritik-
phase: „Der Berg muss höher“, weisen
darauf hin, dass die Hortkinder sich

vom derzeitigen Angebot unterfor-
dert und gelangweilt fühlen.

Ein Vergleich der Prioritätenlisten
der Jungen und der Mädchen aus
dem Elementarbereich (sie haben
verschiedenfarbige Punkte geklebt)
zeigt, dass Schaukeln (und hier insbe-
sondere die Hängematten), Sitz-
möglichkeiten und Blumenwiesen, also
eher ruhigere Angebote, vornehmlich
Mädchen ansprechen, während ein
Kletterbaum, Hügelstrukturen und Find-
linge, also alles, was zum klettern,
toben und raufen einlädt, ganz über-
wiegend Jungen begeistert.

Für die Planung heißt das einmal
mehr: Differenzierung nach ver-
schiedenen Spielbereichen, die
aber so angelegt sein müssen, dass
Begegnungen und gegenseitige
Inspirationen erfolgen können.
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24 Mütter und zwei Väter unter-
schiedlicher Nationalitäten nehmen
das Beteiligungsangebot an. Die
durch eine Erinnerungsreise unter-
stützte Frage, wo sie als Kinder
gespielt haben, wird umfassend
beantwortet, wobei die Eltern in
einen regen Austausch über Spiele
ihrer Kindheit geraten. Auffällig ist,
dass das Spielverhalten der anwesen-
den Eltern trotz der kulturellen
Vielfalt sehr ähnlich geschildert wird.
Wie schon die Mitarbeiterinnen
erarbeitet haben, erinnern auch die
Eltern kaum explizite Spielplatz- oder
Spielangebote. Spielplatz war überall,
und gespielt wurde mit allem, was zur
Verfügung stand, z.B. Steinen und
Stöcken.

Anhand der Fotos, mit denen schon
die Kinder gearbeitet haben, erstellen
auch die Eltern eine Prioritätenliste
ihrer Wünsche für ihre Kinder, die
von Schaukeln, Wasserspielbereichen
und Kletterbäumen angeführt wird.
Die Strukturierungen durch Hügel
und Weidenstrukturen, die sowohl im
Team, als auch bei den Kindern hoch
bewertet worden sind, haben für die
Eltern wenig Bedeutung.

Eine Kartenabfrage, was sie für sich
selbst und ihre Familien auf dem
Außengelände wünschen, macht
deutlich, dass auch die Eltern die Kita
als Begegnungsstätte nutzen wol-
len: Eine beschattete Elternecke
mit Tisch und eine Feuerstelle zum
Grillen, sowie eine Schaukel, die
groß genug ist für einen Erwach-
senen und ein Kind, sind die
herausragendsten Wünsche.

Die Beteiligung der Eltern

20



ModellbauphaseModellbauphaseModellbauphaseModellbauphaseModellbauphase

 



Die Modellbauphase ist weniger
ergebnis- als prozessorientiert ange-
legt. Die Kinder sollen sich mit den
gestalterischen Möglichkeiten und
Grenzen auseinandersetzen und den
planerischen Zwischenschritt von der
Idee zur Verwirklichung ansatzweise
nachvollziehen. Es sind maßstab-
gerechte (1:100) Modelle des Gelän-
des angefertigt worden, einschließlich
stilisierter Puppen, die einen Größen-
vergleich ermöglichen sollen. Die
Kinder beschäftigen sich ca. zwei
Wochen lang in drei Gruppen mit den
Modellen.
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PlanungsphasePlanungsphasePlanungsphasePlanungsphasePlanungsphase



Die Planungsphase

Zahlreiche Gruppen haben unter-
schiedliche Interessen am Außen-
gelände der KTE Osloring. Im Pro-
jekt werden nur die vorrangigsten
NutzerInnen beteiligt: die Kinder aus
der Einrichtung, die Mitarbeiterinnen
und die Eltern. Trotzdem stellt sich
rasch heraus, dass die Bedürfnisse, die
bei der Planung Berücksichtigung
finden müssen, vielfältig sind. Ob-
wohl die Einrichtung sehr groß ist,
werden die einzelnen Angebote des
Außenraums in der Regel nur von
sehr kleinen Gruppen genutzt, was
eine kleinräumige und somit
differenzierte Gestaltung ermög-
licht. Mit den Kindern und den
Mitarbeiterinnen wird eine Bünde-
lung einzelner Planungsvorschläge
zu umfassenderen Spielbereichen
besprochen. Diese Bereiche gilt es, in
der Planung so anzulegen, dass sie
einerseits ausreichende Rückzugs-
möglichkeiten bieten und gegensei-
tige Störungen eingeschränkt werden,
andererseits die Bereiche miteinander
kommunizieren, d.h. Begegnungen,
Beobachtungen, Verbindungen im
Spiel möglich werden.

Im einzelnen sollen u.a. folgende
Bereiche entstehen:
o ein Grillplatz mit überdachter

Sitzmöglichkeit und Feuerstelle
o eine Rasenfläche, die auch mal

zum Bolzen genutzt werden kann
o Schaukeln und Hängematten
o Hütten und Weidentippis in den

unterschiedlichen Bereichen
o eine Bewegungslandschaft mit

Hügeln, einem Kletterbaum und
einer Bewegungsbaustelle

o ein Wasser-Matsch-Sand-Bereich
o eine Hangrutsche
o ein Gartenbereich

Eine Delegation der Kinder und
Erzieherinnen präsentiert die Ergeb-
nisse der Zukunftswerkstätten unter-
stützt durch den Moderator, der die
erarbeiteten Ideen in einer groben
Skizze und einem Handout
zusammengefasst hat, im Planungs-
zirkel.

Hier kommt es zum Eklat. Der
Vertreter des Grünflächenamtes, der
für die Auftragsvergabe zuständig ist,
erklärt noch in Anwesenheit der
Kinder, dass er am Vormittag aus
sachlichen Zwängen heraus den
Auftrag vergeben habe und die
Umsetzung der Planung nicht ge-
währleisten könne.
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In den darauffolgenden Tagen finden
auf Drängen des Jugendamtes inten-
sive Gespräche zwischen den Ämtern
statt, die letztlich dazu führen, dass
dem gesetzlich garantierten
Beteiligungsrecht der Kinder doch
noch Geltung verschafft wird.

Der Garten- und Landschafts-
architekt erhält den Auftrag, die
Ergebnisse der Kinderplanung in den
Bauplan zu integrieren. Das
Grünflächenamt muss die vergebenen
Aufträge nachverhandeln.

25

Der ursprüngliche Plan des Architekten Der Plan nach der Kinderbeteiligung

Als der Architekt den Kindern den
neuen Plan vorstellt, erntet er breite
Zustimmung.



Am 26. Juni 2001 findet das Richtfest
der neuen Kindertageseinrichtung
Osloring statt. Bei diesem Anlass
werden die Ergebnisse der Kinder-
beteiligung in Anwesenheit des
Oberbürgermeisters der Stadt Kiel
Norbert Gansel der Öffentlichkeit
präsentiert.

Das Projekt zur Beteiligung der
Kinder an der Planung des Außen-
geländes ihrer Kindertageseinrichtung
ist beendet. Die Umsetzung scheint
gesichert, aber Kinder, Eltern und
Erzieherinnen werden noch lange
darauf warten müssen.

Die öffentliche Präsentation
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Auswertung des Projekts

Die Beteiligung von Kindern einer
Kindertageseinrichtung an hoch-
komplexen Planungsprozessen bringt
vielerlei Schwierigkeiten mit sich.
Selbst wenn es gelingt, die Kommuni-
kation von Planern und Planerinnen,
Erziehern und Erzieherinnen, sowie
Jungen und Mädchen im Kindergar-
ten-Alter zu moderieren, bleibt die
zeitliche Dimension der Planung ein
schwer überbrückbarer Graben.

Die Kinder wurden im Frühjahr 2001
an der Planung des Außengeländes
beteiligt. Im Frühjahr 2002 ist der
Neubau fertiggestellt, die Einrichtung
ist umgezogen und der Altbau kann
abgerissen werden. Erst danach
beginnt die Umsetzung der Planung.
Der lange Zeitraum führt sogar bei
den Erzieherinnen dazu, dass zwi-
schenzeitlich Zweifel am Sinn des
Beteiligungsprojekts aufkommen. Ist
es also vertretbar, Kinder an
Planungsprozessen zu beteiligen, die
von vornherein nicht zeitnah verwirk-
licht werden können?

Vieles spricht dafür:

Die Wirkung derartiger Beteiligungs-
prozesse geht weit über die Zielgrup-
pe der Kinder hinaus. Die Entschei-
dungsträger im Grünflächenamt
werden wohl kein zweites Mal derart
ignorant Kinderrechte missachten.

Die Erzieherinnen haben ihre päd-
agogische Tätigkeit überdacht und
praktizieren Beteiligung zunehmend
im Alltag, indem sie beispielsweise
den Einkauf pädagogischer Materiali-
en mit den Kindern gemeinsam
planen.

Die Einrichtung des neuen Hauses
erfolgt wiederum in einem moderier-
ten Beteiligungsprojekt, das auf die
Erfahrungen des vorangegangenen
Verfahrens aufbaut.

Als der Moderator die Kinder zu dem
neuen Beteiligungsprojekt begrüßt,
stellt sich heraus, dass sie bis in
kleinste Details erinnern, was vor
einem Jahr geschehen war. Sie können
die Phasen der Beteiligung anhand
der Plakate zuordnen. Sie haben
verstanden, dass das Außengelände
erst nach dem Abriss des Altbaus
umgestaltet werden kann. Und sie
wissen noch genau, was sie geplant
haben.

Die Erzieherinnen haben sich viel
Mühe gegeben, den Prozess wach zu
halten. Trotzdem sind alle Erwachse-
nen von der Souveränität der Kinder
überrascht. Dies ist ein Indiz dafür,
dass das größte Problem bei der
Partizipation von Kindern nicht deren
scheinbare Inkompetenz oder Uner-
fahrenheit ist, sondern die Bereit-
schaft und die Fähigkeit der Erwach-
senen, sie partizipieren zu lassen.

Kinder zu beteiligen, verändert
gewohnte Abläufe und Verfahren.
Dies ist anstrengend und kann biswei-
len auch bedrohlich wirken. Die
Erzieherinnen in der KTE Osloring
aber werden bestätigen, dass es sich
lohnt.



Pressestimmen
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Dank

Zum Gelingen des Projekts haben
viele kleine und große Menschen
ihren Beitrag geleistet. Mein besonde-
rer Dank gilt den Kindern der KTE
Osloring für ihre begeisterte und
begeisternde Mitarbeit, dem Team
und der Leitung der Einrichtung für
ihr Vertrauen in die Kompetenz der
Kinder und der Moderation, den
Eltern für ihre Offenheit und ihr
Interesse, der Leiterin der Abtei-
lung Kindertagesstätten für ihren
engagierten Einsatz, als das Projekt
zu scheitern drohte, dem Architek-
ten, der seinen ganzen Mut zusam-
men nehmen musste, um seine Arbeit
vor den Kindern zu präsentieren,
dem Jugendministerium, das die
Ausbildung von Moderatoren und
Moderatorinnen ermöglichte, Prof.
Waldemar Stange und seinem
Team, die uns so viel beibrachten,
und last but not least dem Bildungs-
werk anderes lernen, Heinrich-
Böll-Stiftung Schleswig-Holstein,
das mich ideell und finanziell unter-
stützt hat.

Erwähnt werden muss noch, dass die
Plakate, die den Kindern den Prozess
der Beteiligung veranschaulichten, aus
der Comic-Serie Calvin und Hobbes
zitiert wurden. Calvin und Hobbes
von Bill Watterson erscheint im
Wolfgang Krüger Verlag.


