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1. Einleitung

Die sozialpddagogische Fachliteratur des letzten Jahrzehnts sieht die Offene
Jugendarbeit verstarkt unter Legitimations- und Handlungsdruck. Ein veranderter
Adressatenkreis, damit verbundene generelle inhaltlich-konzeptionelle Fragen, das
Thema Qualitatsentwicklung und -Sicherung, die Ganztagsschule und, fir viele
Praktiker ein ganz wesentliches Thema; die angespannte Finanzlage der
offentlichen Haushalte, fordern die Offene Jugendarbeit nachdrucklich auf, ihr
fachliches Zukunftsprofil zu entwerfen (vgl. Lix 2003, S.13ff): Was kann und soll
Offene Jugendarbeit eigentlich leisten? Warum tberhaupt Offene Jugendarbeit?

Dass es sich hierbei um eine fur das Feld existenzielle Herausforderung handelt,
verdeutlicht schon ein kurzer Blick in die aktuelle Auflage des Standardwerks
,Handbuch Offene Kinder- und Jugendarbeit”. Dort findet sich auf Seite 13, in
Erganzung des Vorworts, eine gut dreiseitige Resolution, initiert von tber 80
Wissenschaftlern, mit dem Titel ,Jugendarbeit erhalten und verbessern®. Beklagt
wird darin bereits im ersten Satz die ,beginnende Zerstérung der bisherigen
Infrastruktur der Jugendarbeit® (Deinet / Sturzenhecker 2005, S.13). Im
Resolutionstext wird der Erhalt von Strukturen gefordert, aber auch eine
Selbstbesinnung und Fokussierung Offener Jugendarbeit als ,Bildungspraxis® (ebd.,
S.15).

Der zweite Blick: ,Jugendzentren. Kampf um die Kiddies®, ein SPIEGEL ONLINE
Artikel von Jochen Bolsche vom 3. Dezember 2008, berichtet Gber den 6ffentlichen
Schlagabtausch zwischen dem Kriminologen und ehemaligen niedersachsischen
Justizminister  Christian  Pfeiffer als Anklager, und dem Hamburger
Padagogikprofessor Benedikt Sturzenhecker als Verteidiger der Offenen
Jugendarbeit (vgl. Bdlsche 2008). Wahrend Pfeiffer und seine Mitstreiter
Jugendzentren in dieser Diskussion als Brutstatten der Gewalt darstellen und deren
schrittweise SchlieBung zugunsten von Ganztagsschule fordern, wehren sich
Sturzenhecker und einige weitere Professoren hier u.a. mit Verweisen auf Pfeiffers
mangelhafte statistische Beweisfihrung wie Fachkenntnisse und positionieren
Jugendzentren als einzigartige aul3erschulische Bildungseinrichtungen (vgl.
Expertengruppe Offene Jugendarbeit 2008).



Wieder ist es hier Sturzenhecker, der fur die Institution ,in den Ring steigt®, denn
schon die oben angesprochene Resolution aus dem Jahr 2004 verweist auf seinen
Namen.

Sturzenhecker ist einer von vielen Fachwissenschaftlern, die sich seit Jahren in
zahlreichen Fachbichern und —Beitragen mit den Zukunftsperspektiven der Offenen
Jugendarbeit auseinandersetzen. Die grof3e Chance, wie zentrale Verpflichtung der
Institution, verortet er in der Partizipationspadagogik. Partizipation?

Wenn du mal Partizipation bei Google eingibst, da [...] kriegst du es aber, glaub ich. (Interview 8, Z.1588-1589)

Wohl wahr: Ungeféahr 845.000 Ergebnisse zum Begriff spuckt die Website nach einer
nur 0,15sekindigen Suche aus (Stand: 21.03.2010).

Die vorliegende Arbeit wurde mit dem Ziel verfasst, einige Fragen zu Partizipation in
der Offenen Jugendarbeit zu bearbeiten und nach Mdglichkeit zu beantworten:

Wie gestaltet sich im Jahr 2009 das Verhéltnis von Anspruch und Wirklichkeit von
Partizipation in der Offenen Jugendarbeit? Welche Diskrepanzen lassen sich
zwischen den theoretischen Forderungen der Fachwissenschaft nach einer
partizipatorisch ausgerichteten Offenen Jugendarbeit und der padagogischen Praxis
der Mitarbeiter im Feld aktuell rekonstruieren und wortber lassen sich diese
Diskrepanzen begrinden?

Dass derartige Diskrepanzen prinzipiell bestehen ist damit nun bereits als
Vorannahme ausgesprochen. Weiterhin wird angenommen, dass in Einrichtungen
der Offenen Jugendarbeit zum Teil sehr unterschiedliche Wege unter der Uberschrift
.Partizipation® gegangen werden. Welche dies im Einzelnen sind, wie sie sich
konkret gestalten und wortber sie begrindet werden gilt es zu erforschen.

Die Studie beschrankt sich dabei auf Jugendzentren, Jugendtreffs etc., also auf
feste, begehbare Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit. Ausgeklammert werden
damit viele andere Settings Offener Jugendarbeit wie z.B. Bauspielplatz oder
Rockmobil.

Als wissenschaftliche Reflektion padagogischen Handelns in der Offenen
Jugendarbeit, verfolgt diese Arbeit durchaus auch den Anspruch interessierten

Jugendarbeitern eine mogliche Inspirationsquelle far eine



partizipationspadagogische Praxis in Alltag und Projekten Offener Jugendarbeit zu
sein. Die personliche Motivation gerade die vorliegende Forschungsfrage zu
bearbeiten, liegt schlieBlich im Wunsch begriindet, partizipatorische bzw.
emanzipatorische Ansatze Offener Jugendarbeit im Allgemeinen wieder starker in
den Fokus politischer, fachwissenschatftlicher sowie vor allem innerinstitutioneller

Konzeptionalisierungsprozesse und Diskussionen zu bringen.

Aus Vereinfachungsgriunden wird auf die Ausformulierung mannlicher und weiblicher
Auspragungen androgyn verstehender Begriffe und Bezeichnungen im gesamten
Text verzichtet. Gemeint sind stets beide Geschlechter.

Wortliche Zitate aus den Experteninterviews werden (wie oben) gerahmt und grau
unterlegt vom Fliel3text abgehoben.

Zum inhaltlichen Aufbau des weiteren Textes:

Zu Beginn zeichnet Kapitel 2 Benedikt Sturzenheckers Konzept partizipatorischer
Offener Jugendarbeit in seinen Grundzigen als fachwissenschaftlich formulierte
Anspruchshaltung an die Praxis nach. Wahrend in Kapitel 3 der aktuelle
Forschungsstand zum Thema, in Form ausgewahlter Studien zu Partizipation in der
Kinder- und Jugendhilfe, gesichtet und ausgewertet wird, enthalt anschliel3end daran
Kapitel 4 eine ausfihrliche Beschreibung des Forschungsdesigns der eigens
durchgefuihrten qualitativen Studie. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse dieser Studie
prasentiert. Das Kapitel teilt sich in eine thematisch geordnete Darstellung der
Befunde und sowie in die Besprechung dreier, aus dem Material heraus
rekonstruierter, partizipationspadagogischer  Typengruppierungen auf. Eine
Einordnung dieser Ergebnisse und die Diskussion der so erarbeiteten Hypothesen
finden in Kapitel 6 statt. Kapitel 7 enthélt als Fazit der Forschungsarbeit einen
Forderungskatalog in vier Punkten, der darauf abzielt die Praxis Offener
Jugendarbeit an Benedikt Sturzenheckers Bildungs- und Partizipationsverstandnis

ausrichtbar zu machen.



2. Partizipation in der Offenen Jugendarbeit —
Fachwissenschaftliche Anspriiche an die Praxis

Fragt man nach fachwissenschaftlichen Ansprichen an die Praxis Offener
Jugendarbeit, so gilt es zunéachst einmal zu klaren was mit ,fachwissenschaftlich®
Uberhaupt gemeint sein soll und was nicht.

Als Teilbereich der Kinder- und Jugendhilfe ist die Offene Jugendarbeit
jugendpédagogische Institution. Als zustandige Fachwissenschaften oder auch
Bezugswissenschaften Offener Jugendarbeit sind damit die Bildungs- und
Erziehungswissenschaften (bzw. die Padagogik) und im Besonderen die
Sozialpadagogik zu benennen. Als demnach ,fachfremd“ werden anderweitig
formulierte Anspriche an Partizipation und/oder Offene Jugendarbeit in der
vorliegenden Arbeit zwar vereinzelt tangiert und thematisiert, jedoch werden sie

nicht zum Ausgangspunkt der Untersuchung gemacht.

Partizipation ist keinesfalls ein Randthema in der fachwissenschaftlichen
Veroffentlichungslandschaft zum Thema Offene Jugendarbeit. Allein im Online-
Register der wohl bundesweit auflagenstarksten Fachzeitschrift fir Jugendarbeit, der
.Deutschen Jugend®, finden sich fur den Zeitraum zwischen 1988 und 2009 explizit
etwa 40 Beitrdge uber ,Partizipation®. Hinzu kommen noch weitere Uber
.Beteiligung“ und ,Mitbestimmung* (vgl. http://www.juventa.de, Stand: 23.03.2010).
Trotz zahlreicher Projekt- und Forschungsberichte, Fachdiskussionen und
bildungstheoretischer Positionierungen finden sich in der Literatur bis heute
allerdings kaum explizite, nachvollziehbar ausgearbeitete, theoretisch begriindete
Handlungskonzepte fiur eine partizipatorische Praxis Offener Jugendarbeit.

Christian Luders attestiert in seinem Beitrag von 2003 zum Thema ,Partizipation in
der Jugendarbeit — Anspruch oder Wirklichkeit?* erheblichen konzeptionellen
Klarungsbedarf hinsichtlich der Frage, ,was eigentlich der Anspruch ist und wie
dementsprechend die Wirklichkeit zu bewerten ist® (Luders 2003, S.154). Um
Anspruch und Wirklichkeit letztendlich dennoch miteinander zu konfrontieren, setzt
Laders in seinem Text darauf hin zu einem auf neun A5 Seiten gerafften Versuch an,
eine fachwissenschaftliche Anspruchshaltung zu entwickeln.

Benedikt Sturzenhecker veré6ffentlicht im selben Jahr ein erstes umfangreiches und

seitdem viel zitiertes Handlungskonzept zum Thema mit dem Titel ,Partizipation in



der Offenen Jugendarbeit”, welches den folgenden Ausfiihrungen als mal3gebliche

Grundlage diente.

2.1 Partizipation als mitverantwortliche Selbstbest immung

Benedikt Sturzenhecker, geboren 1958 (vgl. http://www.trigaverlag.de/TRIGA_Infos/
riemer_arts/riemer_arts.html, Stand: 28.03.2010), ist Professor fur
Erziehungswissenschatft, Psychologie und Bewegungswissenschaft im
Arbeitsbereich Sozialpadagogik/Aul3erschulische Bildung an der Universitat
Hamburg (vgl. http://www2.erzwiss.uni-hamburg.de/personal/sturzenhecker/
sturzenhecker.htm, Stand: 28.03.2010).

Zusammen mit Ulrich Deinet ist er Herausgeber des seit 1998 aufgelegten
Standardwerks ,Handbuch Offene Kinder- und Jugendarbeit‘. Sturzenhecker
veroffentlichte bis heute zahlreiche Beitrdge zum Thema Partizipation und/oder
Bildung in der Offenen Jugendarbeit in der (sozial-)padagogischen Fachliteratur. Er
ist weiterhin aktives Mitglied im Institut fur Partizipation und Bildung, welches sich
der Erforschung und Vermittlung geeigneter Wege der demokratischen Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen verpflichtet fuhlt (vgl. http://www.partizipation-und-
bildung.de, Stand: 28.03.2010).

Sturzenhecker formuliert seinen Partizipationsbegriff bewusst in der Tradition
emanzipatorischer Padagogik (vgl. Knauer / Sturzenhecker 2005, S.5), die
Jugendarbeit seit jeher als einen Motor zur Abschaffung von Abhangigkeiten und
Unterprivilegierung ihrer Adressaten versteht (vgl. Bauer 1991, S.36f).

Er definiert Partizipation wortwoértlich als ,mitverantwortliche Selbstbestimmung*
(ebd.). Der Jugendliche an sich wird in der emanzipatorischen Jugendarbeit als
mindigkeitsfahiges und selbstbestimmungsberechtigtes Subjekt betrachtet.

Jegliche Formen von Mitsprache, Mitwirkung und Mitbestimmung genltgen diesem
Partizipationsanspruch so gesehen also noch nicht, seien aber als padagogische
~Zwischenstufen® sinnvoll einsetzbar (vgl. ebd.).



Ubergeordnet betrachtet wird Partizipation hier als politisches Prinzip verstanden,
als ,aktive Demokratie” und als Birgerrecht auf Teilhabe an Diskussions- und
Entscheidungsprozessen in Gesellschaft, Staat und Institutionen (vgl. ebd., S.4).

Padagogisch ergibt sich fur Sturzenhecker aus dieser Definition heraus die zentrale
Aufgabenstellung der Offenen Jugendarbeit, namlich Jugendlichen selbstbestimmte
Freirdume bereit zu stellen, um Partizipation erfahrbar zu machen und
herauszufordern (vgl. ebd., S.5). Verfolgt man Sturzenheckers Beitrage tber die
Zukunftsperspektiven Offener Jugendarbeit in diversen Fachbiuchern und -
Zeitschriften, so zeigt sich, dass er die Begriffe ,Partizipation” und ,Bildung” oft
nahezu bedeutungsgleich verwendet: Spricht Sturzenhecker von
Lbildungsorientierter Jugendarbeit* (Sting / Sturzenhecker 2005, S.235), so formuliert
er wiederum die ,Entwicklung von zunehmender mitverantwortlicher
Selbstbestimmung® (ebd., S.244) als Zielvorstellung.

Partizipatorischer wie bildungsorientierter Offener Jugendarbeit geht es also um ,das
Einliben mitverantwortlicher Selbstbestimmung” (Sturzenhecker 2003, S.5). Sie
formuliert ,die selbsttatige Selbstentwicklung des Adressaten als Kern
padagogischen Handelns® (ebd., S.11). Der Jugendliche sei demnach auch nicht als
Objekt sondern als Subjekt bzw. Produzent von Partizipation, Bildung und
sozialpadagogischen Dienstleistungen zu sehen und zu behandeln (vgl. Knauer /
Sturzenhecker 2005, S.1 & Sturzenhecker 2003, S.11).

Seinen vorgestellten Partizipationsanspruch sieht Sturzenhecker jedoch ,in der
Praxis nur selten aufgenommen* (Sturzenhecker 2003, S.9). Stattdessen erkennt er
aktuell 4 Praxisformen Offener Jugendarbeit, denen er ,Partizipations-lgnoranz*
unterstellt:

1. Betreuunqg: Jugendarbeit Ubernehme immer mehr Betreuungs- bzw.
Verwahrungsaufgaben. Jugendliche wirden dann sicher und geschiitzt in
.padagogischen Ghettos" (vgl. Sturzenhecker 2008) verwahrt, beaufsichtigt
und bei schulischen Inhalten begleitet (z.B. Hausaufgabenbetreuung). Dies
laufe allerdings der eigentlichen Aufgabe, ,Kindern und Jugendlichen einen
Freiraum fur mitverantwortliche Selbstbestimmung anzubieten und mit ihnen

Partizipation zu Uben“ (Sturzenhecker 2003, S.9) entgegen, denn unter



Zwang sei Partizipation nur schwer umzusetzen. Partizipation verlange
Freiwilligkeit und Offenheit.

. Anpasserische Kooperationen: Kooperationspartner wie Schule, Allgemeiner

Sozialer Dienst, Polizei, Erzieherische Hilfen, Jugendgerichtshilfe usw. hatten
selten vorrangig Partizipationsziele, sondern zeichneten sich eher ,durch
institutionelle Sanktionsmacht aus sowie durch geregelte
Handlungsstrukturen und erzieherische Verfahren® (ebd., S.10). Offene
Jugendarbeit laufe innerhalb selbstloser Kooperationen also Gefahr, sich
fremden Strukturen bzw. Zielen zu unterwerfen und dabei ihren partizipativen
Eigencharakter zu verlieren.

. Pravention: Innerhalb von Praventionskonzepten werde Jugend stets ,als
potenzieller Risikotrager konstruiert® (ebd.). Im Zentrum praventiver
padagogischer Malinahmen stiinde die Verhinderung von Abweichung. Eine
partizipatorische, bildungsorientierte Jugendarbeit sehe Abweichung jedoch
grundsétzlich auch als ,Versuch von Selbstbestimmung® (ebd.). Wahrend es
Praventionskonzepten also um die Verhinderung und Verhitung von
Konflikten gehe, begreife die partizipatorische Jugendarbeit Konflikte als
Chancen zur Initiierung von demokratischen Aushandlungsprozessen (vgl.
dazu auch ebd., S.17f).

. Konsumeristische _ Dienstleistungsorientierung:  Sie  wolle  vorrangig

jugendliche Konsuminteressen befriedigen und bote zu diesem Zweck
»=ausschlie8lich Spald und Fun versprechende Aktivitaten® (ebd.) an. Statt
diskursiver Aushandlung und mitbestimmter Umsetzung von Interessen und
Ideen wirde Jugendlichen hier tUber Dienstleistungen wie ,Kneipe, Sport,
Reisen, Erlebnisaktivitditen und Kulturveranstaltungen® ,Sattigung® (beide
ebd.) offeriert und damit die Erlangung von Selbstbewusstsein und

Selbstbestimmung verhindert bzw. an andere Orte verwiesen.



2.2 Begrindungen fir eine partizipatorisch ausgeric htete Offene
Jugendarbeit

Benedikt Sturzenhecker begriindet seine Konzeption Offener Jugendarbeit als
emanzipatorische, partizipatorische Bildungsarbeit Uber vier theoretische

Argumentationslinien. Diese werden im Folgenden in ihren Grundzigen dargestellt.

2.2.1 Konzepthistorisch

~Jugendarbeit ist aus ihrer Geschichte der Jugendbewegung her ohne Beteiligung, ja
mehr noch ohne Selbstorganisation nicht denkbar” (Sturzenhecker 2003, S.6). Eine
vollstdndige Geschichtsschreibung emanzipatorischer Gehalte Offener Jugendarbeit
misste den Bogen wohl von Vorformen wie der dorflichen Lichtstube im 19.
Jahrhundert, Uber die ersten stadtischen Jugendheime zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, die GYA-Heime im westlichen Nachkriegsdeutschland sowie die
Jugendzentrumsbewegung der 1970er Jahre bis hin in die heutige Zeit spannen (vgl.
Gangler 2005, S.503ff & Hafeneger 2005, S.510ff).

Sturzenhecker beginnt mit einer ausfuhrlicheren Wurzelverortung partizipatorisch
ausgerichteter Offener Jugendarbeit in den 1970er Jahren, bei der
Jugendzentrumsbewegung und Diethelm Damms Entwurf bedurfnisorientierter
Jugendarbeit (vgl. Sturzenhecker 2003, S.6ff). Die Jugendzentrumsbewegung
versteht sich im Kontext der Studenten-, Schuler- und Lehrlingsbewegung der
1970er Jahre als eine Grundungswelle von Initiativgruppen Jugendlicher, die
angesichts unbefriedigender Freizeitmdglichkeiten in den Stadten und Dorfern
eigene, selbstverwaltete Raume forderten und zum Teil auch illegal besetzten (vgl.
Hafeneger 2005, S.514f). In vielen Kommunen wurden in dieser Zeit als Reaktion
Jugendhéuser mit weitgehenden Mitbestimmungsmdglichkeiten fir Jugendliche
eroffnet (vgl. Sturzenhecker 2003, S.6). Diethelm Damm entwirft nach
Sturzenhecker im Jahre 1975 in seinem Buch ,Politische Jugendarbeit® ein
einflussreiches  partizipatorisches  Konzept  Offener  Jugendarbeit: Die
bedurfnisorientierte Jugendarbeit. Pramisse dieses Konzepts sei es ,gemeinsam mit
den Jugendlichen zu klaren, welche Bedirfnisse und Interessen sie haben, und
dann anzuhandeln, wie sie in die Tat umgesetzt werden konnten* (vgl. ebd.).

Jugendliche (und ihre Selbstorganisationsfahigkeiten) sollten demnach also
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herausgefordert und aktiviert werden statt ihnen Konsum anzubieten. Der seit Mitte
der 1980er Jahre von Ulrich Deinet (u.a.) entwickelte Ansatz der sozialrdumlichen
Jugendarbeit stellt nach Sturzenhecker Aneignungsformen Jugendlicher in den
Mittelpunkt und ziele damit ebenso darauf ab, Jugendliche herauszufordern und zur
Selbstbestimmung und Mitverantwortung zu ,qualifizieren”. Als konkrete Formen
von Aneignung werden hier z.B. gemeinsam mit Kindern und Jugendlichen
durchgefiuihrte  Sozialraumanalysen und im Anschluss daran jugendliche,
padagogisch unterstitzte Einmischungen in lokalpolitische Planungsprozesse
verstanden (vgl. ebd., S.6-7). Jugendliche sollten diesem Konzept nach dazu
befahigt werden, ,ihre Handlungs(spiel)rdume zu erweitern, RAume und Situationen
zu verandern, soziale und raumliche Ressourcen zu nutzen und zu beeinflussen”
(ebd., S.6). Einen weiteren, sich ebenfalls seit Mitte der 1980er Jahre entwickelnden
partizipatorischen Ansatz, verortet Sturzenhecker in der Madchenarbeit nach Ulrike
Graff. Neben der Durchsetzung gleichberechtigter Raummacht in Einrichtungen der
Offenen Jugendarbeit, zielt auch dieses Konzept auf die Er6ffnung und Ausweitung
von Freirdumen und Selbstbestimmungsmoglichkeiten (vgl. ebd., S.7), indem
Madchen in eigenen Treffs weit reichende Gestaltungs- sowie Entscheidungsrechte
zugesprochen werden.

Neuere Begriindungen partizipatorischer Jugendarbeit findet Sturzenhecker in den
subjektorientierten Anséatzen der 90er Jahre von Burkhard Muller und Albert Scherr.
Muller schreibt der Jugendarbeit generell einen basalen emanzipatorischen
Bildungsansatz zu und kritisiert daher folgerichtig Anfang der 1990er all jene
Anséatze, die Erziehung und die Vermittlung gesellschaftlicher Werte in das Zentrum
jugendarbeiterischer Praxis ruckten (vgl. ebd.). Jugendarbeit misse ihren
Adressaten stattdessen Bildung und Selbstinitiation, also Partizipationserfahrungen
ermoglichen. Alltagspraktische Ansatzpunkte fir Partizipationsprozesse sieht Muller
dabei insbesondere in Konflikten zwischen jugendlichen Interessen, Stilen,
Handlungsweisen und denen padagogischer Mitarbeiter. Derartige Konflikte
wahrzunehmen, konstruktiv aufzugreifen und in demokratische
Aushandlungsprozesse zu Uberfiihren hiefl3e dann, Partizipation nicht ,kinstlich zu
initieren® (ebd., S.8) sondern dort anzusetzen wo sich ,Kampfe um Anerkennung”

ohnehin abzeichneten.
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Albert Scherr bezieht sich in seinem Konzept subjektorientierter Jugendarbeit
ebenfalls auf ein menschliches Bedurfnis nach Anerkennung. Soziale Anerkennung
sei ,eine wesentliche Bedingung der Moglichkeit, eine personliche Individualitat,
Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung zu entwickeln® (ebd.). Herrschaftlicher
Unterwerfung und Fremdbestimmung wird hier auf der Uberindividuellen Ebene die
Utopie einer Gesellschaft wechselseitiger Anerkennung entgegengesetzt. Scherr
entwirft ein mehrstufiges Entwicklungsmodell, eine Bildungsgeschichte der
Subjektwerdung, die Uber die Erfahrung sozialer Anerkennung (Selbstachtung) und
die Befahigung zur Selbstreflexivitat (Selbstbewusstsein) hin zur Selbstbestimmung
fuhrt. Jugendarbeit erhalt damit den Auftrag, Jugendliche zur Selbstbestimmung zu
befahigen (vgl. ebd., S.8f). Dies wird Uber ,eine partizipativ-demokratische
Gestaltung ihres Alltagslebens, insbesondere in der Institution der Jugendarbeit
selbst” (ebd., S.9) angestrebt. Besonders Offene Jugendarbeit, mit ihren
spezifischen Strukturcharakteristika, habe diesen Auftrag und besonders fiur ihre
typischen Zielgruppen (,Modernisierungsverlierer®) waren die Ziele Befahigung zu
eigen- und sozialverantwortlichem Entscheiden und Handeln von immenser

Bedeutung (vgl. ebd.).

2.2.2 Juristisch

~Jungen Menschen sind die zur FOrderung ihrer Entwicklung erforderlichen
Angebote der Jugendarbeit zur Verfligung zu stellen. Sie sollen an den Interessen
junger Menschen anknidpfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden,
sie zur Selbstbestimmung befahigen und zur gesellschaftlichen Mitverantwortung
und zu sozialem Engagement anregen und hinfihren® (8 11 SGB VIII nach
Sturzenhecker 2003, S.2).

Sturzenhecker interpretiert den elften Paragraphen des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes als Aufforderung zur Ermdglichung von Partizipation. Die
Formulierung verpflichte Jugendarbeit sowohl zur Freiwilligkeit (,Angebote®) als auch
zur Orientierung an den subjektiven und den, in Auseinandersetzungsprozessen mit

ihnen zu suchenden, objektiven Interessen Jugendlicher. Ihre Angebote seien von
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den Jugendlichen inhaltlich wie methodisch mitzugestalten und mitzubestimmen.
Jugendarbeit sei dadurch von ,erzieherischen Institutionen* wie Schule oder den
Hilfen zur Erziehung zu unterscheiden, in denen eine Beeinflussung durch
Jugendliche keinen Standard darstelle (vgl. ebd.).

Die Ziele der Jugendarbeit wiirden im zweiten Satz des Paragrafen mit jugendlicher
Selbstbestimmung und gesellschatftlicher Mitverantwortung benannt.
Selbstbestimmung, so Sturzenhecker, entstehe nur im gesellschaftlichen
Zusammenhang bzw. auf einer Basis sozialer Eingebundenheit und Anerkennung.
Die Mitverantwortung Jugendlicher stelle sich fur die Jugendarbeit als Recht wie als
Pflicht dar und impliziere somit ihren Auftrag der politischen Bildung Jugendlicher:
.pourch politische Partizipation soll nicht nur das eigene Feld der Jugendarbeit
mitbestimmt, sondern auch ermdglicht werden, dass sich Jugendliche in der
Gesellschaft politisch einbringen und sich fur ihre Interessen einsetzen® (ebd.).

2.2.3 Strukturell

Die institutionellen Grundbedingungen oder ,Strukturcharakteristika“ der Offenen
Jugendarbeit beschreibt Sturzenhecker als Offenheit, Marginalitat und Diskursivitat.

Offenheit beziehe sich sowohl auf die freiwillige Nutzung von Angeboten der
Offenen Jugendarbeit und ihre Zielgruppen, als auch auf die konkrete Ausgestaltung
von péadagogischen Handlungsablaufen, Zeiten, Zielen und Inhalten in den
Einrichtungen vor Ort (vgl. Sturzenhecker 2005, S.341). Alle genannten Formen
bzw. Ebenen von Offenheit erlauben, bzw. provozieren nach Sturzenhecker zum Teil
gar die Beteiligung Jugendlicher an der Ausrichtung und Ausgestaltung der Arbeit
(vgl. Sturzenhecker 2003. S.3f). Schon Uber die Freiwilligkeit der Teilnahme ergebe
sich fur die Offene Jugendarbeit also die Notwendigkeit, an den Interessen,
Bedurfnissen und lebensweltlichen Zusammenhangen ihrer Zielgruppen

anzuknupfen und diese darum an samtlichen Planungsprozessen zu beteiligen.
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Die Marginalitat Offener Jugendarbeit bezeichnet nach Sturzenhecker ihren
randstandigen Status innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe. Selbst diese stehe ja
bereits als Ganzes hinter anderen Bildungs- und Erziehungsinstitutionen wie z.B.
Schule deutlich zurtick. Aus der institutionellen Machtlosigkeit der Offenen
Jugendarbeit gegeniber ihren Adressaten; sie vergibt im Gegensatz zu Schule
keine Noten oder Abschliisse und hat somit keine Moglichkeiten formale Einflisse
auf die Biographien Jugendlicher auszutiben, ergebe sich ihre ideale Eignung als
~Experimentierfeld fur Selbst- und Mitbestimmung” (ebd., S.4). Es bestehe allerdings
aus der gleichen grundsatzlichen Folgenlosigkeit heraus die Gefahr, in der Offenen
Jugendarbeit nur ,Spielwiesen” oder ,Sandkasten zu bilden. Sturzenhecker pladiert
fur eine Eindbung von Mitbestimmung an ,echten“ Problemen (vgl. ebd.).

Diskursivitdit meint, dass Ziele, Inhalte und Methoden aufgrund des weitgehenden
Fehlens von Regelungen und Vorgaben in der Offenen Jugendarbeit immer wieder
aufs Neue entwickelt werden mussten (vgl. ebd. S.5). Notwendig werde dadurch ein
dauernder Diskurs und Aushandlungsprozess zwischen Padagogen und Besuchern.
Sturzenhecker spricht besonders im Zusammenhang dieses Charakteristikums
Offener Jugendarbeit von ihrer ,strukturellen Partizipativitat’. Es misse so viel
jugendliche Partizipation wie moglich herausgefordert werden, gleichzeitig jedoch
auch so viel Sicherheit, Begleitung und Unterstitzung gegeben werden wie ndotig
(vgl. ebd.), um Angsten und Uberforderungen Jugendlicher entgegen zu wirken.

2.2.4 Funktional

Historisch betrachtet kame der Offenen Jugendarbeit eine Mischfunktion zu: Aspekte
der Bildung bzw. der Entwicklung zu Selbstbestimmung und gesellschaftlicher
Mitverantwortung stiinden hier prinzipiell neben ,Funktionen der Normalisierung und
Kontrolle® sowie der ,Integration® (vgl. Sturzenhecker 2005, S.339), so
Sturzenhecker. Diese durchaus widersprichliche Bestimmung erkennt er sowohl in
den amerikanischen ,Reeducation” Konzipierungen fir die Offene Jugendarbeit in
der unmittelbaren Nachkriegszeit als auch in der spéateren ,Bildungsoffensive” des

deutschen Sozialstaates (vgl. ebd.). Politische Forderungen nach Erziehung und
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Kontrolle von ,aus dem Rahmen fallenden Jugendlichen®* (ebd., S.340) verstarkten
sich dabei bis heute stetig.

Gestutzt auf Richard Minchmeiers Darstellungen einer zunehmenden
Differenzierung, Pluralisierung, Strukturwandlung und ,Riskanz“ der Jugendphase,
hinterfragt Sturzenhecker den Sinn von solchen ~erzieherischen
Normierungsmafl3nahmen“ (ebd.) und der Orientierung Jugendlicher hin zu einer
.Normalbiographie* (ebd., 339). In Zeiten der Pluralisierung gebe es keine
allgemeinen Orientierungskonzepte mehr. Er argumentiert systemtheoretisch, dass
in der aktuellen ,gesellschaftlich hochkomplexen Situation” (ebd.) darum viel mehr
Institutionen des Diskurses und der Reflektion gefragt seien. Offene Jugendarbeit
habe sich darum auf die flexible und zwanglose Begleitung wie Unterstitzung
Jugendlicher zu konzentrieren, misse ihnen Freirdume zur selbstbestimmten
Klarung von Orientierungen und Mdglichkeiten der Lebensbewaltigung eréffnen (vgl.
ebd., S.340).

Die Erziehungs- bzw. Normierungsfunktion Offener Jugendarbeit werde damit
zugunsten ihrer Bildungsfunktion zuriickgedrangt. Und genau hierin, in der
Forderung selbsttatiger Lebensbewaltigung und Selbstentwicklung, lage schliel3lich

auch das wesentliche und zentrale Potential der Institution (vgl. ebd., S.340f).

2.3 Qualitatsstandards von Partizipation in Einrich tungen der
Offenen Jugendarbeit

Fur die praktische Umsetzung des partizipatorischen Auftrags in Jugendh&dusern
formuliert Sturzenhecker eine Reihe von Qualitatsstandards, die er aus seinem
Partizipationskonzept Offener Jugendarbeit (vgl. Sturzenhecker 2003) folgert.
Sturzenhecker mdchte diese Standards als allgemeine Orientierungen verstanden
wissen, mit deren Hilfe paAdagogische Mitarbeiter bzw. sonstige Verantwortliche ihre
eigene Praxis auf seinen spezifischen fachwissenschaftlich elaborierten Anspruch
hin entwerfen und Gberprufen konnen (vgl. ebd., S.33f).
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2.3.1 Ergebnisstandard

Den allgemeinen Ergebnisstandard bzw. das ,Wirkungsziel“, also den angestrebten
Zustand, formuliert Sturzenhecker als ,Befahigung und Unterstiitzung von Kindern
und Jugendlichen bei der Einibung von Fahigkeiten demokratischer
Selbstbestimmung und Mitverantwortung® (ebd., S.34). Konkretere, hiervon
abgeleitete Wirkungs- und Handlungsziele seien jeweils zielgruppenspezifisch vor

Ort zu operationalisieren.

2.3.2 Prozessstandards

Prozessstandards sind hier ,Handlungsregeln, Arbeitsprinzipien und Haltungen*
(ebd.), die dem péadagogischen Handeln in Partizipationszusammenhangen zu
Grunde liegen sollten.

Anerkennung in Form von bestandigen Beziehungen, der Zusprechung
demokratischer Rechte und kultur- bzw. fahigkeitsunabhangiger Solidaritat
ermogliche Jugendlichen das nétige Selbstvertrauen und die notige Selbstachtung

sich aktiv einzubringen.

Freiwilligkeit gebe Jugendlichen die Mdglichkeit, sich Partizipationsangeboten auch
zu verweigern. ,Letztendlich kann Demokratie [...] nur daftr werben, dass sich die
Betroffenen selber einbringen und [...] mitbestimmen® (ebd., S.35). Auch
Widerstande und Negationen waren damit als Aussagen und Positionen zu
verstehen, die in inhaltliche und methodische Planungen einflie3en sollten.

Gleichheit und Differenz  meint die Gewahrleistung von Gleichberechtigung aller
Prozessbeteiligten bei gleichzeitiger Wertschatzung und Akzeptanz von Differenzen,
die z.B. im Bezug auf Alter, Entwicklungsstand, Geschlecht, sozialer oder ethnischer
Herkunft, Bildung, Kompetenzen, jugendkulturellem Stil, Erfahrung etc. bestehen
konnten (vgl. dazu ausfihrlich ebd., S.19ff). Gleichheit ohne Differenz sei nach
Annedore Prengels Padagogik der Vielfalt ,Gleichschaltung” (vgl. ebd., S.35). Einer
Partizipationspadagogik muisse es daher um die methodische Integration des

16



Wissens um Differenzen gehen, um eine gleichberechtigte Einmischung zu

ermoglichen.

Offenheit und Konfliktfreundlichkeit verlange Offenheit fur die Themen, Winsche,
Bedurfnisse und Interessen Jugendlicher, auch wenn diese den eigenen
Vorstellungen nicht oder nur wenig entsprachen. Gemeinsame Ldsungen seien in
Aushandlungsprozessen zu suchen, die sich zum Teil dann als durchaus
konflikthafte Auseinandersetzungen darstellen konnten. Konflikte seien generell als
Chancen zu verstehen, tber die sich oftmals Interessen und Wunsche erst merkbar

artikulierten.

Per Artikulation , verstanden als die Offentliche Prasentation von Interessen und
Positionen, erklarten Menschen ihren Willen zur Teilhabe und sie etablierten sich
dariber als Teilnehmer am demokratischen Prozess. Partizipationspadagogik
musse Jugendlichen darum Artikulation erméglichen und sie dabei falls ndétig

unterstutzen.

Jugendliche sollten falls notig bei der Positions- und Interessenprézisierung
unterstitzt werden, da in demokratischen Streit- und Entscheidungsprozessen
prazise Forderungen und nicht diffuse Vorstellungen gefragt seien.

Auch rationale Argumentation gelte als Grundvoraussetzung demokratischer
Prozesse. Jugendliche seien darum tber Ubung und Unterstitzung dazu zu

befahigen, prifbare Begrindungen und Argumente zu formulieren.

Perspektivenverschrdnkung meine, ,sich in die Position des Gegenubers
hineinversetzen zu kdnnen* (ebd., S.36) und andere Sichtweisen nachvollziehen zu
kbnnen. Bei der Suche nach gemeinsamen LoOsungen sei diese Fahigkeit
unabdingbar fiir alle Beteiligten.

Symmetrische Kommunikation  bezeichne einen Verhandlungsmodus auf gleicher

Augenhohe. Partizipatorische Jugendarbeit habe sich um die Herstellung solcher
gleichberechtigter Kommunikationsverhaltnisse zu bemuhen.
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Partizipationspadagogik musse in Entscheidungsprozessen stets auf eine
Vervielfaltigung der Madoglichkeiten abzielen, um Polarisierungen und
Versteifungen auf Seiten aller Beteiligten entgegenzuwirken und um eventuelle

Kompromiss— bzw. Zwischenlésungen nicht von vornherein auszuschliel3en.

Echte Selbst- und Mitbestimmung finde nur statt, wenn auch die
Prozessoffenheit/Revidierbarkeit von Entscheidungen gewahrleistet  sei.
Padagogische Manipulationen in Richtung bestimmter Losungen durfe es nicht
geben. Kinder und Jugendliche sollten aul3erdem Fehler machen dirfen, diese
selbst erfahren konnen und getroffene Entscheidungen daraufhin auch im

Nachhinein zuriicknehmen oder verandern dirfen.

Das Prinzip Advokatorische Schutz- und Grenzsetzung beschreibt den Auftrag,
Kinder und Jugendliche vor Entscheidungen zu schitzen, die die
Selbstentfaltungsrechte einzelner oder Gruppen einschranken oder verhindern
wuirden. Insofern kbnne es je nach Situation notig werden ,,machtvoll einzuschreiten
und den demokratischen Entscheidungsprozess auszusetzen“ (ebd. S.38). Derartige
Interventionen seien allerdings stets zu begriinden und auch Protest dagegen sollten

maoglich sein.

Ohne reale Verantwortungsubernahme und Zumutung von Demokratie sei diese
nicht lernbar. Jugendlichen sei grundsatzlich Verantwortungsfahigkeit zu
unterstellen. Partizipationspddagogik misse dabei immer wieder aufs Neue prufen,
1. wie viel Unterstitzung der/die Jugendliche braucht um Verantwortung auch
wirklich umsetzen zu kénnen und 2. ob nicht noch mehr Verantwortung zugemutet

werden kann.
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2.3.3 Strukturstandards

Die Strukturstandards benennen formale Notwendigkeiten zur Ermoglichung
demokratischer  Entscheidungsprozesse und damit zur Foérderung von
Selbstbestimmung und Mitverantwortung (vgl. ebd., S.38).

Die Rechte Jugendlicher in Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit mussten klar
sein und ihnen verdeutlicht werden. Partizipation musse ,Ernstcharakter® haben,
durfe nicht nur fur ,harmlose Probierprojekte® (ebd.) und Ausnahmen gelten.
Vorhandene Partizipationsstrukturen und prinzipielle Zugange zur Beteiligung sollten
fur alle Jugendlichen einsehbar und verstandlich sein.

Offentlichkeit meint das Gegenteil von ,Kungelei® oder geheimen
.Machtabsprachen* (ebd.). Alle wichtigen Prozesse, Informationen und
Entscheidungen missten fur alle 6ffentlich zugénglich und beeinflussbar sein.

Information bedeutet, dass alles fur Entscheidungen notwendige Wissen auch

moglichst kurzfristig bereitgestellt werden musse.

Dokumentation und Publikation sollten daraus folgernd auf eine Weise
bewerkstelligt werden, die relevante Geschehnisse und Entwicklungen fir alle
verfugbar, verstehbar und beeinflussbar mache.

Ressourcen/Unterstitzung in Form von z.B. Zeit, Raum, Geld, Unterstitzung
durch Erwachsene bzw. Padagogen wirden von Jugendlichen gebraucht um eigene
Positionen klaren, entwickeln und vertreten zu kdnnen. Es misse klar sein, ,welche
Ressourcen und Unterstitzungen vorhanden sind und wie sie erreichbar/nutzbar
sind“ (ebd., S.39).

Zeitstruktur meint zunachst einmal das Vorhandensein von Zeit als Ressource.
Dartiber hinaus sei den Jugendlichen Uberblick (ber zeitliche Verlaufe von
Prozessen und Projekten zu verschaffen. ,Die Beteiligten brauchen Zeit, um sich zu
informieren, Positionen zu entwickeln, offentliche Positionierung zu planen und

umzusetzen usw.“ (ebd.). Der Uberblick tiber die zur Verfligung stehende Zeit und
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dartiber, wann welche Schritte im Entscheidungsprozess geschehen, stelle somit ein
strukturelles Muss dar.

Die Entscheidungsvarianten  sollten stets geklart und allen Beteiligten bekannt
sein. Gemeint ist damit, wie Entscheidungen getroffen werden: Per

Mehrheitsentscheid, im Konsens, mit Vetorechten fur Einzelne oder Gruppen etc.

Evaluation/Reflexion stellt nach Sturzenhecker auch far die
Partizipationspadagogik einen Grundstandard dar. Es muisse also Mdglichkeiten
geben, gedanklich aus dem Prozess ,auszusteigen® und zu prifen, was gut und was

schlecht lauft.

2.4 Zusammenfassung

Als erster Fachwissenschaftler veroffentlicht Benedikt Sturzenhecker 2003 ein
explizites wie theoretisch fundiertes partizipationspadagogisches Handlungskonzept
fur die Offene Jugendarbeit. Er formuliert darin einen emanzipatorischen Ansatz
Offener Jugendarbeit, der die Institution seinem, als mitverantwortliche
Selbstbestimmung definierten, Partizipations- und Bildungsbegriff verpflichtet.
Theoretisch begrundet er dies sowohl Uber eine jeweils historische, juristische und
strukturelle als auch Uber eine funktionale Argumentationslinie.

Abgrenzen mochte Sturzenhecker sein Konzept von aktuell angesagten
Praxisformen der Betreuung, von anpasserischen Kooperationen, gangigen
Praventionskonzepten und einer konsumeristischen Dienstleistungsorientierung.
Mittels einer Reihe von Qualitatsstandards auf den Ebenen Ergebnis, Struktur und
Prozess sucht er seinen Ansatz praktisch umsetzbar und Uberprifbar zu machen
und formuliert somit einen fachwissenschaftlichen Anspruch an die Praxis Offener
Jugendarbeit.
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3. Ausgewahlte Studien zu Partizipation in der Prax is der Kinder-
und Jugendhilfe

Die Bearbeitung der Teilfrage, wie sich die Wirklichkeit, die padagogische Praxis von
Partizipation in der Offenen Jugendarbeit gestaltet, ist fur die Bearbeitung der
Ubergreifenden Forschungsfrage nach dem Verhaltnis von fachwissenschaftlichem
Anspruch und institutioneller padagogischer Wirklichkeit unerlasslich.

Im Folgenden werden nun einige, Uberwiegend empirische Studien zum Thema
Partizipation in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe mit ihren jeweiligen
Forschungsfragen, Vorgehensweisen und ihren fur die vorliegende Arbeit
verwertbaren Ergebnissen dargestellt.

Als relevant wurden dabei ausschliel3lich solche Studien ausgewahlt, in denen

(mindestens anteilig) padagogische Mitarbeiter befragt wurden.

3.1 Pluto 2007

Liane Pluto fragt im Rahmen ihrer 2007 erschienenen qualitativen Studie
.Partizipation in den Hilfen zur Erziehung“ nach Struktur- und Handlungsproblemen,
die mit Partizipation in den erzieherischen Hilfen verbunden sind, sowie nach
partizipationsforderlichen und —hinderlichen Faktoren im Feld (vgl. Pluto 2007,
S.13f). Zu diesem Zweck wurden von Ende 2000 bis Anfang 2004 leitfadengesttitzte
Interviews mit insgesamt 27 Fachkraften und 23 Adressaten in ganz Deutschland
gefuhrt (vgl. ebd., S.56ff).

Uber die Auswertung der Fachkrafteinterviews kommt Pluto zu dem Ergebnis, dass
im Bezug auf Beteiligung zwischen tendenziell unterstitzenden (,Partizipation als
positive Utopie) und eher abwehrenden Haltungen unterschieden werden kénne
(vgl. ebd, S.74f). Die die erstgenannte Haltung vertretende Gruppe verstehe eine
weitgehende Beteiligungsorientierung in  den Hilfen zur Erziehung als
grundséatzliches Ziel und versuche in diesem Zusammenhang entsprechende
Rahmenbedingungen zu schaffen (vgl. ebd.). Adressaten wirden hier als

informations- und beteiligungswillige Subjekte wahrgenommen. In Folge dessen
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stelle auch Transparenz einen zentralen Anspruch an das Vorgehen der Fachkrafte
dar.

Trotz eines anscheinend weiten Spielraums fur Adressatenpartizipation auf Seiten
der Fachkrafte, werde Beteiligung von der zweitgenannten Haltungsgruppe eher als
technische Anforderung, ,als zusatzliche Methode und nicht als grundlegender
Bestandteil des padagogischen Handelns betrachtet* (Pluto 2007, S.110). Offene
Aushandlungs- und Beteiligungsprozesse auf3erhalb des Hilfeplanverfahrens, die
durchaus zu Wechseln der Hilfen oder Abbrichen fihren kénnen, stellten in den
Augen der Fachkréafte vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Erwartungen von
Kinder- und Jugendhilfe als ,Reparaturbetrieb” (ebd.) eher Umwege, mitunter
Symbole des Scheiterns dar. Deutlich mehr Relevanz fir erfolgreiches
padagogisches Handeln werde daher der Perfektionierung von Diagnostik,
Angeboten, Qualifizierung und Kooperationen unter Fachkraften zugeschrieben.
Auch fur die Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung musste Pluto feststellen, dass
Partizipation und dabei insbesondere institutionalisierte Beteiligungsformen bisher
noch keine Selbstverstandlichkeit darstellten (vgl. ebd., S.219ff).

Insgesamt hebt Pluto die Bedeutung struktureller Rahmenbedingungen fur
Partizipation hervor (vgl. ebd., S.276). Entsprechende Regelungen und
Moglichkeiten auf institutioneller Ebene wirkten sich auch férderlich auf die Ebene
des individuellen p&dagogisch-methodischen Handelns der Fachkrafte aus (vgl.
ebd., S.279ff). Auf der Ebene der Fachkrafte im Speziellen sei Partizipation vor
allem eine Frage des beruflichen Identitatsverstandnisses: Beteiligung werde
mitunter als Angriff auf die eigene Fachlichkeit, den ,Expertenstatus” (ebd., S.285),
interpretiert. Pluto spricht sich an dieser Stelle deutlich fur eine Rickbesinnung der
Profession auf das sozialpadagogische Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe aus.
Zusammenfassend entwirft sie im Abschluss letztendlich das Modell einer
ebenentbergreifenden Partizipationskultur, die, basierend auf den Grundpfeilern
Information und wechselseitiger Anerkennung, Voraussetzung fir eine konsequente
Verwirklichung des Partizipationsgedanken in den Hilfen zur Erziehung sei (vgl.
ebd., S.286ff).
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3.2 Dinger / Franke 2004

Im Rahmen seines breit angelegten Jugendhilfeplanungsprojektes ,Jugend Spricht*
erhob der Kreisjugendring Rems-Murr e.V. zwischen September 2002 und Juli 2003
neben Daten Uber die Beteiligung Jugendlicher in der Kommune, der Schule sowie
der verbandlichen Jugendarbeit auch quantitative und qualitative Daten Uber die
Beteiligung Jugendlicher im Feld der Offenen Jugendarbeit im Rems-Murr-Kreis (vgl.
Dinger / Franke 2004, S.55ff). Eine quantitative Bestandserhebung wurde tber die
schriftiche Befragung von zehn hauptamtlichen Einrichtungsverantwortlichen
durchgefuhrt (vgl. ebd., S.425f). Gefragt wurde hier vor allem nach Konzepten,
Erfolg, Entstehung, sowie finanziellen und personellen Ressourcen fur bzw. von
Partizipationsangeboten (vgl. ebd., S.61 unten). Auch acht ehrenamtlich
Verantwortliche selbstverwalteter Jugendzentren wurden auf diese Weise befragt.
Hinzu kommen quantitative Daten aus der Befragung von insgesamt 1.216 Schilern
im Rems-Murr-Kreis zum Thema Offene Jugendarbeit, sowie Transkriptionen
leitfadengestltzter, narrativer Interviews mit einem ehrenamtlich Verantwortlichen
eines selbstverwalteten Jugendzentrums und mit zwei regelmaldigen Besuchern
eines Jugendzentrums. Schliel3lich wurden noch dber Fragebdgen und
leitfadengestitzte Interviews Daten Uber zwei etablierte Modelle aus dem Bereich
der Jugendpartizipation in der Offenen Jugendarbeit erhoben.

Ziel der Studie ,Jugend Spricht* war die Erstellung einer Arbeitshilfe fur die
Beteiligung Jugendlicher in den vier Bereichen Schule, Kommune, Offene und
Verbandliche Jugendarbeit. In diesem Kontext wurden neben der Erhebung und
Auswertung von empirischen Daten 15 grundlegende Qualitdtsstandards der
Jugendbeteiligung formuliert (vgl. ebd., S.113ff). Diese bilden insofern das Herzstlick
der Studie, als dass sie auf Basis der Auswertung der empirischen Daten fur jeden
der vier genannten  Wirkungsbereiche auf entsprechende  konkrete
Handlungsempfehlungen fur die Praxis herunter gebrochen wurden (vgl. ebd., S.29
unten & S.451f).

Die Ergebnisdarstellung fir den Bereich Jugendpartizipation in der Offenen
Jugendarbeit nimmt einen durchaus umfangreichen Platz in der Verd6ffentlichung zur

»~Jugend Spricht* Studie ein. Hier soll nun lediglich auf einige Ergebnisse aus der
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Bestandserhebung bei hauptamtlichen Mitarbeitern sowie auf die fiur die Offene
Jugendarbeit erarbeiteten Qualitdtsstandards (nur Soll-Ebene) néaher eingegangen
werden:

Konkrete Beteiligungsmoglichkeiten fir Jugendliche bestiinden in den zehn
erfassten Einrichtungen nahezu ausnahmslos in den Bereichen Programmplanung
und Raumgestaltung. Mehrheitlich existierten weiterhin Etats fur die Umsetzung von
Ergebnissen aus Beteiligungsprozessen, deren letztendliche Verwendung jedoch
nur in einer Einrichtung von Jugendlichen mitbestimmt werde. Die Mitarbeit
Jugendlicher in Gremien stelle sich aus Sicht der befragten Hauptamtlichen
schwierig dar. Sie gadben an, dass sich Jugendliche eher bei kurzen
Jugendhausversammlungen, Veranstaltungen oder Thekendiensten einbringen
wuirden. Sieben der zehn Befragten wiinschten sich Veranderungen im Bezug auf
die Beteiligung Jugendlicher. Diese Wiuinsche richteten sich Uberwiegend an die
Jugendlichen, ihre eigene Rolle hierbei brachten die hauptamtlichen Mitarbeiter nicht
zur Sprache. Auch strukturelle Verdnderungen zur Verbesserung der Beteiligung in
den Einrichtungen waren vielfach als Wunsch geaulRert worden. In diesem
Zusammenhang waren mehrheitlich hinderliche institutionelle Rahmenbedingungen

genannt worden, die solchen Veranderungen im Wege stiinden.

Qualitatsstandards zur Beteiligung Jugendlicher in der Offenen Jugendarbeit (Soll-

Ebene):

Jugendlichen sollte ein mdglichst weites Spektrum an Entscheidungen ermaoglicht
werden und ihnen sollte in moglichst vielen Bereichen Verantwortung Ubertragen
werden (vgl. ebd., S.452f).

Jugendliche sollten an allen Entscheidungen, die sie betreffen, beteiligt werden.
Auch die Beteiligung im Alltag des Jugendhauses sollte dabei berlcksichtigt werden

und Jugendbeteiligung sollte jugendgerecht organisiert werden (vgl. ebd. S.454f).

Jugendlichen sollte ein realistisches Bild ihrer Beteiligungsmdglichkeiten vermittelt
werden (vgl. ebd., S.456).
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Beteiligung sollte freiwillig bleiben und allen Jugendlichen unabhangig von der

Haufigkeit ihres Besuchs ermoglicht werden (vgl. ebd., S.456f).

Beteiligungsangebote sollten sich an den Lebenslagen Jugendlicher orientieren.
Offene Jugendarbeit sollte sich um die Akzeptanz und das Verstandnis Jugendlicher

fur andere Gruppen Jugendlicher bemuhen (vgl. ebd., S.457f).

Beteiligung in Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit sollte keine hohen
Zugangsvoraussetzungen erfordern (vgl. ebd., S.459).

Die Umsetzung und Verwirklichung von Ergebnissen aus Beteiligungsprozessen
sollte ernsthaft angestrebt werden (vgl. ebd.).

Beteiligungsangebote sollten regelmaiig auf ihre Wirksamkeit und Angemessenheit
hin Uberpruft und bei Bedarf veranderten Anforderungen angepasst werden (vgl.
ebd., S.460)

3.3 Bruner / Winklhofer / Zinser 2002

Das vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend initiierte und
von Marz 1998 bis Ende 2000 am Deutschen Jugendinstitut durchgefuhrte
Forschungsprojekt “Modelle gesellschatftlicher Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen” beschéftigte sich mit der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
an Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen in Kindertagesstatten, Schulen,
Jugendverbanden und Kommunen. In einer ersten Forschungsphase wurde eine
bundesweite = Fragebogenerhebung mit dem Ziel durchgefihrt, einen
Gesamtuberblick Uber verschiedene Beteiligungsmodelle, deren Verbreitung,
unterschiedliche Formen und Ausgestaltungen zu erstellen (vgl. Bruner / Winklhofer
/ Zinser 2002, S.12). Im Mittelpunkt der zweiten Projektphase standen Fragen nach
Qualitat und Wirkung von Beteiligung, hierzu wurden 100 ,beteiligte“ Kinder und
Jugendliche sowie 41 ,begleitende” Erwachsene mundlich interviewt (vgl. Bruner /
Winklhofer / Zinser 2001, S. 9f).
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Begleitende Erwachsene mussen Kinder und Jugendliche ernst nehmen, so lautet
eines der zentralen Ergebnisse des Forschungsprojekts (vgl. Bruner / Winklhofer /
Zinser 2002, S.13ff). Es musse bei Partizipation ,immer um etwas gehen; es missen
fur die Kinder und Jugendlichen wirklich relevante Dinge auf der Tagesordnung
stehen“ (ebd., S.14). Beteiligungsprozesse durften nicht ,versanden® und deren
Resultate mussten sich ,real auswirken® (beide ebd., S.15). Erwachsene mussten
bereit sein ,Verantwortung zu teilen“ (ebd.), damit also auch ,Mut zum Risiko* zeigen
und Partizipation letztendlich ,um der Sache selbst willen® unterstitzen, also
.Beteiligung nicht zu funktionalisieren“ (alle ebd., S.16). Eine wirklich ,lebendige
Beteiligungskultur® bendétige jedoch auch auf der institutionellen Ebene klare,
transparente und beteiligungsfreundliche Strukturen (vgl. ebd., S.19), sowie eine
.dauerhafte Verankerung“ (Bruner / Winklhofer / Zinser 2001, S.89).

3.4 Griese 2005

Prof. Dr. Hartmut M. Griese begleitete in den Jahren 2003 bis 2005 das von der
Stadt Hannover initiierte sozialpadagogische Praxis-Modell-Projekt ,Partizipation in
Jugendzentren®. Exemplarisch sollte darin untersucht werden, ob und wie eine
Partizipationspadagogik innerhalb der Offenen Jugendarbeit gegenwartig (noch)
moglich ist. Im Fokus der Untersuchungen standen hier sowohl jugendliche
Besucher als auch die Fachkrafte eines Hannover Jugendzentrums (vgl. Griese
2007, S.112ff). Daten fur die Evaluation des Projektes wurden auf vielfaltige Weise;
wahrend Workshops und Expertenforen, sowie Uber Befragungen und teilnehmende
Beobachtungen gewonnen (vgl. Nowoiski 2006, S.6f).

Die relevanten Erkenntnisse skizziert Griese wie folgt: Partizipation werde von
padagogischen Mitarbeitern in der Jugendarbeit sehr unterschiedlich empfunden
bzw. praktiziert. Sie hange sehr stark von padagogischen Selbstverstandnissen und
Rollendefinitionen der Mitarbeiter ab. Ein negatives Jugendbild verhindere
Partizipation, ebenso wirkten die Haltungen ,Angst vor Mehrarbeit“ und ,Hoffnung
auf Entlastung” der Institutionalisierung von Partizipation eher entgegen. Mit- bzw.
Selbstgestaltung und Mit- bzw. Selbstverantwortung von Jugendlichen erhthe die

padagogische Verantwortung der Mitarbeiter anstatt sie zu mindern. Wenn sich der
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Partizipationsgedanke in Kopfen und Handeln von Mitarbeitern und Jugendlichen
erst einmal durchgesetzt habe, werde Partizipation friher oder spater fur alle
Beteiligten zur Selbstverstandlichkeit, zum ,Selbstlaufer”. Partizipation funktioniere
nur im Team, also auf der Basis von Vertrauen zwischen Padagogen und
Jugendlicher, sowie gemeinsamer Reflexion. Partizipation sei auch bei schwierigen
Ausgangslagen (wie z.B. gewalttatige Klientel) moglich und voranzubringen, wenn
auf der Mitarbeiterseite Motivation und professionelle Anleitung gegeben seien.
Mehr als von Fahigkeiten der Jugendlichen hange gelingende Partizipation
insgesamt also eher von Offenheit, Bereitschaft, Kompetenz und Professionalitat der
padagogischen Mitarbeiter, sowie von strukturellen Rahmenbedingungen ab
(gesamter Absatz vgl. Griese 2005, S.4f).

3.5 Wendt 2005

Zwischen Marz 1997 und November 2001 fuhrte Dr. Peter-Ulrich Wendt im Rahmen
seiner Dissertation an der Universitdt Gottingen 62 Experteninterviews mit
padagogischen Fachkréaften der kommunalen Jugendarbeit aus Baden-
Wairttemberg, Niedersachsen, Thiringen und Salzgitter (vgl. Wendt 2006, S.2 &
Wendt 2005, S.160). Die Experten wurden UUber ihre Erfahrungen mit
Selbstorganisationsversuchen Jugendlicher und ihre Art und Weise, solche
Prozesse zu unterstitzen, befragt. Zentrale Frage bei der qualitativen Auswertung
der Daten war, ob sich ,ein verbindender Handlungsmodus* kommunaler Fachkrafte
rekonstruieren lasst (vgl. Abstrakt Wendt 2005, S.2).

Wendt stellte fest, dass dies nicht der Fall ist. Die Gesamtheit der Fachkrafte nehme
zwar generell eine positive Haltung zur Selbstorganisation ein. Allerdings zeige sich
nur ein sehr diffuses Bild davon, was Selbstorganisation fur sie sei (vgl. Wendt 2005,
S.342).

Insgesamt berichteten sie eher von gelingenden Selbstorganisationsprozessen und
fuhrten diese Erfolge in erster Linie auf die Jugendlichen selbst zurtck.
Gleichermal3en wirden misslingende Prozesse auf die Jugendlichen, aber auch auf
falsche Settings und generell negativ bewertete Umwelteinflisse zuriickgefihrt (vgl.

ebd.). Von etwa der Halfte der Befragten werden Handlungsstrategien des
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-Ermoglichens” und des ,Forderns” dargestellt. Darunter sei im Bezug auf
Selbstorganisationsprozesse das Absichern von Rahmenbedingungen und ein eher
defensives Herangehen an bzw. eine eher defensive Begleitung von Jugendlichen
zu verstehen (vgl. ebd., S.343). Dominierende Handlungsprozeduren der Fachkrafte
seien ,Beraten“ und ,Ansprechbar sein“ (vgl. ebd.). Geschlecht, Alter, Setting,
Berufsausbildung und Vorerfahrung wirkten sich nicht auf den Modus der
Selbstorganisationsférderung Jugendlicher aus. Relevante Merkmale diesbezuglich
seien hingegen Herkunft, Berufserfahrung und Status: Die Skepsis gegenuber
jugendlicher Selbstorganisation nehme mit wachsender Berufserfahrung zu. Gerade
Jugendhausarbeiter zeigten sich ebenfalls eher pessimistisch, berichteten weiterhin
starker von kontrollierend-intervenierenden Handlungen und misslingenden
Selbstorganisationsprozessen als andere Fachkrafte (vgl. ebd., S.344f).

Von durchgangigen Profilen mdchte Wendt dennoch nicht sprechen. Zu viele
Inkonsistenzen bei gleichzeitig zu wenig strukturbildenden Gemeinsamkeiten lie3en
sich diagnostizieren. Anhand der genannten objektiven Merkmale lie3e sich der
jeweilige Selbstorganisationsforderungsmodus einer padagogischen Fachkraft daher
noch nicht erklaren (vgl. ebd., S.345).

Wendt stellt im Weiteren drei Akteurstypen mit jeweils unterschiedlichen
Positionierungen im Bezug zu Selbstorganisation auf: Typ A erkenne die Autonomie
jugendlicher Selbstorganisation an, stehe dieser positiv gegeniber und verneine
damit die Rolle der Fachkrafte in solchen Prozessen tendenziell. Die lokale Umwelt
werde als eher forderlich wahrgenommen. Berichtet werde hier Uberwiegend von
gelingenden Selbstorganisationsprozessen, derartige Erfolge seien dabei mehr dem
Handeln der Jugendlichen als dem der Fachkrafte geschuldet. Typ A greife nach
eigenen Angaben niemals lenkend, also aktiv eingrenzend in
Selbstorganisationsprozesse ein. Tendenziell gehe er eher aktiv auf Jugendliche zu
um Beziehungen entwickeln und orientiere sich am Handlungsmodus Hilfe (vgl.
ebd.).

Typ B positioniere sich in seiner Haltung zur Selbstorganisation eher uneindeutig,
haltungslos bis ablehnend. Es werde hier von eher negativen Umweltfaktoren
berichtet, gleichzeitig jedoch auch mehr von gelingenden
Selbstorganisationsprozessen. Insbesondere werden Rahmenbedingungen von
Selbstorganisationsprozessen abgesichert, Jugendlichen Frei- bzw. LernrAume und
Chancen zur Selbstorganisation eingerdumt. Auch lenkendes Eingreifen werde
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dargestellt. Uberwiegende Handlungsmodi von Typ B seien Hilfe und Kontrolle (vgl.
ebd.).

Typ C zeichne sich durch fehlende bzw. unzureichende Positionierungen zur
Autonomie von Selbstorganisationsprozessen aus. Gelingende wie misslingende
Selbstorganisationsprozesse werden in gleichem Mal3e dargestellt. Férdern im
Sinne von materieller Unterstitzung und Beratung ware hier die Uberwiegende
Handlungsstrategie (vgl. ebd.).

Ubergreifend zeige sich uber einen Zusammenhang von Gemeinwesen und
erfolgreichen Selbstorganisationsversuchen die Relevanz des Gemeinwesens flr
die Selbstorganisationsforderung. Im Allgemeinen Ubten institutionelle Kontexte
einen eher begrenzenden Einfluss aus (vgl. ebd., S.346).

Fachkrafte aus der mobilen Jugendarbeit bzw. solche aus ,landlichen Settings*
instrumentalisierten Jugendliche daher oft eher als Mithelfer und Erflllungsgehilfen
und antworteten damit auf institutionelle Zwange und Auftrage, Selbstorganisation
zu ,betreiben” bzw. soziale Befriedung zu bewerkstelligen (vgl. ebd.).

Weiterhin kommt Wendt zum Ergebnis, dass das Handeln der Fachkrafte nur in
Einzelfallen theoretisch abgestitzt sei. Theoretische Diskussionen wie z.B. um eine
Sozialraumorientierung seien bei den Praktikern bislang nicht angekommen.
Wissenschafts- und Praxissystem seien viel mehr Parallelwelten: Was in
wissenschaftlichen Diskursen entwickelt und elaboriert werde, habe in weiten Teilen
der Jugendarbeit keine Bedeutung (vgl. ebd.).

Wendt bezeichnet die Befundlage trotz aller hier dargestellten Differenzierungen und
Tendenzen insgesamt als uneindeutig und unklar. Die Fachkrafte vermittelten kein
klares Bild von ihren Einstellungen, ihren Strategien und ihren letztendlichen
Handlungsmustern (vgl. ebd.), dies sei der Generalbefund der Untersuchung.
Erkennbar sei viel mehr ein stark situations- und kontextdifferenziertes Handeln, das
von den Fachkraften in konkreten Einzelfallen eher individuell als prinzipiell
ausgestaltet werde (vgl. ebd., S.346f).
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3.6 Zusammenfassung

Die eingangs geadul3erte Vorannahme, dass zwischen Anspruch und Wirklichkeit von
Partizipation in der Offenen Jugendarbeit Diskrepanzen vorliegen, wird durch die

Ergebnisse der dargestellten Studien nochmals gestitzt und bestarkt.

Allen besprochenen Studien gemeinsam ist die Darstellung der hohen Bedeutung
struktureller Absicherung von Partizipation flr die Mitarbeiter padagogischer
Einrichtungen. Uberwiegend wird von befragten Padagogen ein negatives Bild
Ubergeordneter institutioneller Strukturen im Bezug auf Partizipationsmdglichkeiten
gezeichnet (vgl. hierzu v. a. Dinger / Franke 2004 sowie Wendt 2005).

Weiterhin weisen die Studien vermehrt auf die Existenz unterschiedlicher
Partizipationstypen unter padagogischen Mitarbeitern hin (vgl. z.B. Wendt 2005 und
Pluto 2007).

Auffallig ist auch die Vergleichbarkeit der teils in den Studien gefolgerten
Praxisforderungen bzw. Qualitatsstandards mit denen Benedikt Sturzenheckers (vgl.
Dinge / Franke 2004 sowie Bruner / Winklhofer / Zinser 2002). Dies bereitet dem
Sturzenhecker'schen Konzept in gewisser Hinsicht eine zusétzliche, empirisch
nachvollziehbare Argumentationsgrundlage.

Bruner / Winklhofer / Zinser und Wendt thematisieren die Instrumentalisierung und
Funktionalisierung von jugendlicher Partizipation unter padagogischen Mitarbeitern.
Wahrend Wendt diesen Modus gerade in landlichen Gebieten vielfach vorfand,
warnen Bruner / Winklhofer / Zinser ausdrtcklich vor solchen Praktiken.

Wendt deutet u.a. schliel3lich an, dass fachwissenschatftliche Diskurse fur die Praxis
padagogischer Mitarbeiter in der Jugendarbeit Uberwiegend bedeutungslos blieben.

So fruchtbar und anregend viele dieser Ergebnisse auch sein mdgen; sie kbnnen
eine eigene empirische Studie aufgrund der anders gearteten Fragestellungen bzw.
anders definierten Geltungsbereiche nicht ersetzen und die Beantwortung der

eigenen Forschungsfrage somit lediglich in Form weiterer Vorannahmen inspirieren.
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4. Die eigene explorative Untersuchung im nordliche n Rheinland-
Pfalz

Von explorativer Forschung spricht man dann, ,wenn wenig oder nur schlecht
strukturiertes Vorwissen existiert* (Glaser/Laudel 2009, S.86). Fur Partizipation in
der Offenen Jugendarbeit trifft diese Diagnose, wie in Kapitel 3 gezeigt, aktuell
immer noch zu. Explorative Untersuchungen dienen der Gewinnung von Hypothesen
und Typologien und werden fir gewohnlich mittels qualitativer Forschungsmethoden
durchgefuhrt (vgl. Diekmann 2008, S.34 & 531). In der vorliegenden Studie kamen
Experteninterviews als typische Erhebungsinstrumente explorativer qualitativer
Forschung zum Einsatz, die, orientiert an Christiane Schmidts Strategie,
kategorienbasiert ausgewertet und in Anlehnung an Udo Kuckartz typologisch

analysiert wurden.

4.1 Methodologischer Ansatz

Fur die Erkundung der partizipatorischen Praxis in Einrichtungen der Offenen
Jugendarbeit wurde ein qualitatives Forschungsdesign entworfen. Qualitative
Forschung empfiehlt sich tberall dort, ,wo es um die Erschlielung eines bislang
wenig erforschten Wirklichkeitsbereichs” geht (Flick /von Kardoff /Steinke 2008,
S.25). Sie zielt auf Entdeckung und damit (im Gegensatz zu quantitativer Forschung)
auf die Generierung von Hypothesen und Theorien. Zentraler Anspruch qualitativer
Forschung ist es, Ablaufe, Deutungsmuster und Strukturmerkmale utber
Beschreibungen sozialer Wirklichkeiten aus der Sicht handelnder Menschen zu
erkennen (vgl. ebd., S.14).

Zur Rekonstruktion komplexer Wissensbestande in Form subjektiver Sichtweisen
bietet sich als Erhebungsmethode das Experteninterview (vgl. Meuser / Nagel 2010,
S.457ff) an. Das Experteninterview eignet sich nicht zuletzt auch aufgrund seiner
vergleichsweise einfachen Handhabung besonders fir zeitlich eher knapp kalkulierte
Forschungsvorhaben.
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Experten verfigen nach Meuser und Nagel Kraft ihrer beruflichen Rolle utber
explizites und implizites Sonderwissen (vgl. ebd., S.462f), das sich auf
Sonderprobleme bezieht und Experten von Laien unterscheidet.

Fur die vorliegende Forschungsfrage lasst sich damit padagogischen Mitarbeitern in
Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit also durchaus ein solcher Expertenstatus
zuschreiben: Sie ,betreiben” als Professionelle Offene Jugendarbeit und gestalten
mafgeblich die padagogische Praxis im Feld (zur bedeutsamen Rolle des
Jugendarbeiters in Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit vgl. z.B.
Cloos / Kongeter / Muller / Thole 2007).

Das Experteninterview ist fir gewohnlich auf Basis eines Leitfadens zu fihren (vgl.
ebd., S.459). Begrinden lasst sich dies vor allem (im Gegensatz zum narrativen
Interview) Uber die Zielsetzung, themenbezogenes, ,lberpersonliches, institutions-
bzw. funktionsbezogenes Wissen“ (ebd., S.465), sowie Wissensbestande in Form
von ,Erfahrungsregeln” (ebd., S.468) zu erheben.

Im vorliegenden Fall wurde der Interviewleitfaden auch auf der Basis von personlich
vermuteten Einflussfaktoren, Indikatoren und Zusammenhangen entwickelt (vgl.
Glaser / Laudel 2009, S.86), da theoretisches Vorwissen zum Thema Partizipation in
der Praxis der Offenen Jugendarbeit nur in sehr begrenzten Mal3en
zusammengetragen werden konnte. Neben eigenen Praxiserfahrungen und den
Ergebnissen diverser Studien zu Partizipation in Feldern der Kinder- und Jugendhilfe
(vgl. Kapitel 3) bildeten vor allem Sturzenheckers Qualitatsstandards (vgl. Kapitel

2.3) die Grundlage fur die Formulierung der Leitfragen.
Zur Uberpriifung der Tauglichkeit des Leitfadens wurde einige Tage vor dem ersten

studienrelevanten Interview ein Pretest, ein Probeinterview, mit zwei Mitarbeitern

einer Koblenzer Einrichtung der Offenen Jugendarbeit durchgefthrt.
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4.2 Forschungssample

Aus pragmatischen Grunden (konkret: Gesicherter Zugang zum Feld uber
personliche Kontakte und ortliche N&he) wurde das nordliche Rheinland-Pfalz als
regionaler Rahmen der Studie festgelegt. Unter ,nérdliches Rheinland-Pfalz” sollen
im Folgenden die Landkreise Altenkirchen, Neuwied, Bad Neuenahr-Ahrweiler und
Westerwaldkreis verstanden werden. Befragt wurden hier insgesamt acht
padagogische Mitarbeiter aus Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit. Notwendige
Kontaktdaten wurden Uber das Internet recherchiert, die Experten wurden dann
telefonisch angefragt.

Um die Anonymitat der Befragten zu wahren, wird auf die Nennung von
Einrichtungs- und Personennamen, sowie konkreter Geburtsdaten innerhalb dieser
Arbeit verzichtet. Die nachfolgende Tabelle gibt Aufschluss lber die im Sample

erhobenen personen- bzw. —einrichtungsbezogenen Daten:

Int. 1 Int. 2 Int. 3 Int. 4 Int. 5 Int. 6 Int. 7 In 1.8
Geschlecht w m m m w m w m
Geb.-Jahrzehnt 1980er 1980er 1940er | 1970er | 1970er 1950er 1960er | 1960er
Trager Offtl. frei frei frei Offtl. frei frei frei
Personalstruktur Team Team Team | Einzeln | Team Team Team | Einzeln
Position Leitung Mitarbeiter | Leitung | Leitung | Leitung Leitung | Leitung | Leitung
Hochster Erzieherin Diplom Diplom | Diplom | Diplom alle Master | Diplom
Fachabschluss (FH) (Uni) (Uni) (FH) fachfremd (FH)
Berufserfahrung 6 11 34 10 4 30 9 15
ind. OJA (Jahre)

Mit Blick auf die tabellarische Ubersicht der Interviewpartner und deren dort
aufgefuhrte objektive Merkmale, lasst sich die verwendete Fallauswahl durchaus als
fur die Offene Jugendarbeit typisch (nicht: reprasentativ! Vgl. Glaser / Laudel 2009,
S.98), das heil3t sie wird dem hauptamtlichen Mitarbeiterspektrum innerhalb des
Feldes gerecht, bezeichnen (vgl. Thole / Pothmann 2005, S.22). Gleichzeitig
kontrastieren die Merkmalsauspragungen (z.B. Berufserfahrung in der OJA) im
Sample zum Teil aber auch stark, so dass ebenfalls ein gewisser Grad an Variation
als stichprobenbezogenes Qualitatskriterium erreicht werden konnte (vgl. Flick 2008,
S.260).
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4.3 Erhebung & Auswertung

Die Interviews wurden in den Monaten September bis November 2009 durchgefiihrt
und im MP3-Format aufgezeichnet. Interview-Orte waren jeweils Raumlichkeiten in
den Einrichtungen selbst bzw. dort angegliederte Buro-Raumlichkeiten. Die zeitliche
Lange der Interviews variierte zwischen 35 und 126 Minuten. Unmittelbar vor Beginn
der jeweiligen Interviews wurde den Interviewpartnern ein Themenbogen vorgelegt,
auf dem die vorformulierten Themengebiete analog zum Interviewleitfaden zur
Orientierung und Ubersicht stichwortartig vermerkt waren.

Alle Tonaufnahmen wurden im Anschluss an die Gesprache wdrtlich transkribiert,

anonymisiert und jeweils mit durchgehender Zeilennummerierung versehen.

Die Auswertung der Interviews orientierte sich im Wesentlichen an Christiane
Schmidts Darstellungen der kategorienbasierten Auswertung von
Interviewtranskripten (vgl. Schmidt 2008). Dieser Auswertungsansatz wird in der
Fachliteratur zum Teil auch als thematisches Codieren bezeichnet und eignet sich
besonders fir theorie- bzw. vorannahmenbezogen mit einem Leitfaden erhobenes
Material, also eher strukturierte Formen qualitativer Forschung (vgl. Kuckartz 2007,
S.83ff). Leitendes Prinzip dieser Strategie ist, ,in standiger Auseinandersetzung mit
dem erhobenen Material vorzugehen ohne auf vorangehende theoretische
Uberlegungen und Vorannahmen zu verzichten (ebd., S.63). Der zitierte Grundsatz
nimmt die Begrindung fur die Wahl genau dieser Auswertungsstrategie im Rahmen
der vorliegenden Studie quasi vorweg: Es findet ein Austausch zwischen Material
und theoretischen Vorannahmen statt (vgl. Schmidt 2010, S.477) um einen
bewussten Umgang mit dem eigenen Vorwissen statt fiktiver theoretischer Offenheit
zu gewabhrleisten (vgl. ebd., S.475).

Das erhobene Material wurde im Auswertungsprozess also nach Themen bzw.
Einzelaspekten geordnet und zusammengefasst (vgl. Schmidt 2010, S.474). In
einem ersten Schritt wurden hierfir am Material Auswertungskategorien entwickelt,
die sich aus der Analyse der Transkriptionen auf angesprochene Themen und
Aspekte hin ergaben. Im zweiten Schritt wurde anhand der vorformulierten
Auswertungskategorien ein Auswertungsleitfaden erstellt. Mit diesem Kodierleitfaden
wurden im dritten Schritt alle Interviews kodiert, das heil3t: Jedes Interview wurde zu
jedem Thema/Aspekt (zu jeder Auswertungskategorie) aus Schritt 1 auf seine



jeweilige Auspragung hin befragt. Als vierten Schritt nennt Schmidt die
guantifizierende Zusammenstellung der Ergebnisse der Kodierung aus Schritt 3.
Gemeint sind tabellarische Darstellungen zur Falliibersicht. Erstens konnten diese
Ubersichten aus Haufigkeitsangaben zu bestimmten Kategorien bzw. Auspragungen
bestehen. Zweitens konnten auch Ergebnisse zu mehreren Auswertungskategorien
in Form von Kreuztabellen kombiniert, also aufeinander bezogen dargestellt werden.
Beides versteht sich nach Schmidt noch nicht als Ergebnis der Auswertung, sondern
als Information zur Datenbasis bzw. flr die zweitens genannte Darstellungsoption
als Hinweis auf mogliche Zusammenhange. Die Tabellen erfillten damit eine
Vorstufe-Funktion fir die weitergehende qualitative Analyse. Diese wurde im flinften
und letzten Schritt in Form von vertiefenden Fallinterpretationen abgeschlossen. Zur
Aufstellung oder Infragestellung von Hypothesen wurden ausgewahlte Transkripte
unter einer bestimmten Fragestellung mehrmals intensiv gelesen und interpretiert.
Am Ende sollten Antworten stehen, die dann z.B. als zusammenfassende
Beschreibungen, inhaltiche Bestimmungen von Zusammenhangen oder als
theoretische Schlussfolgerungen formuliert werden kénnten.

Uber die Uberpriifung am Material kann hier, wie an allen anderen Stellen des
Auswertungsprozess, aber auch ein Rickgang auf einen der vorherigen
Auswertungsschritte nétig werden. Neu- und Umformulierungen oder Erweiterungen
werden insbesondere fur die Erarbeitung eines fur die Forschungsfrage effektiven
Auswertungsleitfadens (Schritt 2) von Schmidt als gangige Praxis dargestellt. Auch
in der vorliegenden Studie wurde nach erstmaligem Durchlauf des flnften Schrittes
(vertiefende Fallinterpretationen), aufbauend auf den ersten Codier-Leitfaden, ein
zweiter entwickelt, mit dessen Hilfe allgemeine Tendenzen, unterschiedliche
Auspragungen und Zusammenhénge fur die weiteren Auswertungsschritte, bzw. die
zu diesem Zeitpunkt bereits in Erwadgung gezogene Typenbildung, deutlicher und
anschaulicher darstellbar wurden.

Die anschlieRende, vertiefende Interpretation begann zunachst mit dem Versuch,
schlagzeilenartige Uberschriften und knappe inhaltliche Substrate fiir jedes Interview
zu formulieren und diese dann mit denen der anderen Interviews abzugleichen.
Dieser Prozess ging nach zahlreichen Ruckblicken in die Transkripte letzten Endes
in die Rekonstruktion der Typologie Uber, die spater in Kapitel 5.2 naher dargestellt

wird.
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Die Konstruktion verstandlicher Handlungstypen ist nach Max Weber das zentrale
Ziel empirischer Sozialwissenschaft (vgl. Kuckartz 2007, S.97). Die Typenbildung im
Auswertungsprozess orientierte sich in ihrem Ablauf weitestgehend an der
typologischen Analyse nach Kuckartz, die sich weniger als Verfahren zur
Konstruktion von Idealtypen sondern als empirisch begriindetes
Typenbildungskonzept versteht (vgl. ebd., S.98ff). Die typologische Analyse weist in
nahezu allen ihrer vier Phasen starke Parallelen zu Teilschritten des thematischen
Codierens auf, so dass beide Techniken sich im Auswertungsprozess miteinander
verzahnen lie3en:

Phase A (Thematisches Codieren) wurde Uber den oben dargestellten erstmaligen
Durchlauf der Auswertungsschritte nach Christiane Schmidt abgedeckt, Phase B
(Dimensionalisieren und Feincodierung) Uber die Anwendung des zweiten
Codierleitfadens auf die Interviews. Phase C (Typenbildung und Charakterisierung
der Typologie) bestand schliel3lich darin, die acht Probanden anhand bestimmter
Kombinationen von Merkmalsauspragungen zu drei Typen (plus zwei Untertypen) zu
gruppieren. Phase D (typenbasierte Fallanalyse) versteht sich als ,typologisch
hinterleuchtete Textinterpretation” (Kuckartz 2007, S.105): Hier ging es dann schon
um die Darstellung der einzelnen Typengruppen und die Montage einschlagiger
Textstellen zur Veranschaulichung typischer Merkmalsverteilungen.

Insgesamt fand der Prozess der Typenbildung somit zwar in theoretischer
Anlehnung an die typologische Analyse nach Kuckartz statt, jedoch in einer den

Forschungsumstanden entsprechenden stark vereinfachten und verkirzten Form.

Neben der Orientierung an den etablierten Techniken Schmidts und Kuckartzs,
pragten in hohem Maf3e auch die regelmal3ige Suche nach, und die besondere
Achtsamkeit fiir Auffalligkeiten, Uberraschungen etc. im Zusammenhang mit der
Forschungsfrage immer wieder den Auswertungsprozess. Gerade auf diese Weise
konnten diverse Hypothesen direkt am Material entwickelt, genau so oft jedoch auch
korrigiert oder verworfen werden. Der ansonsten eher ,sture* Blick auf die
Transkripte liel3 sich durch diese eher ,freie” Form der Textanalyse gewinnbringend

erganzen.
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4.4 Forschungskritik

,Die eigenen theoretischen und empirischen Analyseinstrumente sind stets kritisch
zu reflektieren, um die Grenzen der jeweiligen Welterfassung und Deutungen mit
auszuloten und langfristig zu erweitern.” (Friebertshauser / Langer / Prengel 2009,
S.7) Dieser Pramisse empirischer Sozialforschung soll auch in der vorliegenden

Arbeit Rechnung getragen werden.

Fur die qualitative Forschung formuliert Philipp Mayring sechs allgemeine
Gutekriterien (vgl. Mayring 2002, S.144ff), anhand derer sich die, in Kapitel 5

dargestellten, Ergebnisse einschatzen lassen:

1. Verfahrensdokumentation:

Die eigenen Vorannahmen, die Zusammenstellung des
Analyseinstrumentariums, sowie Durchfihrung und Auswertung der
Datenerhebung werden im Rahmen der Arbeit ausfuhrlich expliziert. Weitere,
im  Haupttext nicht dargestellte Details zum Erhebungs- und
Auswertungsprozess, werden fir interessierte Rezipienten im Anhang der

Arbeit zuganglich gemacht.

2. Argumentative Interpretationsabsicherung:

Zur argumentativen Begriindung der Ergebnisse sind, wo méglich, Zitate aus
den Interviews beigefligt oder wird theoriegeleitet auf fachliterarische Quellen
Bezug genommen. Bei der Formulierung des gesamten Textes wurde auf

Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit geachtet.

3. Regelgeleitetheit:
Das systematische und Uberwiegend an (zum Teil bewusst modifizierten)
Ablaufmodellen orientierte Vorgehen im Forschungsprozess, wird in Kapitel 4

dieser Arbeit offen gelegt.

4. Nahe zum Gegenstand:
Alle Interviews wurden entweder im, oder aber in unmittelbarer Nahe zum

Arbeitsumfeld der Experten gefuhrt. Die Befragten wurden frihzeitig tber das
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Forschungsthema ,Partizipation in der Praxis Offener Jugendarbeit” informiert
und signalisierten daraufhin ausnahmslos die Selbsteinschatzung, uber
Expertenwissen hierzu zu verfiigen und erklarten sich jeweils bereit, dieses in
einem Interview darzulegen.

Eine personliche Nahe zum Gegenstand besteht Uber mehrjahrige
Erfahrungen des Forschers als Praktikant, sowie als ehren- und
nebenamtlicher Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit.

5. Kommunikative Validierung:

Eine kommunikative Validierung der Forschungsergebnisse, d.h. die
Uberprifende Diskussion der Befunde mit den Beforschten, findet aus
Zeitgrunden nicht statt. Dieses Gutekriterium kann in der vorliegenden Arbeit
also nicht erfullt werden und stellt nach Wissensstand des Forschers leider
eine erkenntnistheoretische Schwache vieler empirisch qualitativer

Abschlussarbeiten dar.

6. Triangulation:

Uber den Einbezug verschiedener anderer Studien (vgl. Kapitel 3), sowie der
Einschatzungen Benedikt Sturzenheckers (vgl. dazu v.a. Kapitel 2.1 unten),
werden im Sinne einer Triangulation unterschiedliche Interpreten und
Methoden in die abschlieRende Hypothesengenerierung (vgl. Kapitel 6) mit

eingebracht.

Erganzend zur Abgleichung mit den Gutekriterien Mayrings sind noch weitere

kritische Anmerkungen zur Qualitat der Untersuchungsergebnisse zu machen:

a) Die u.a. verwendete Auswertungsstrategie des thematischen Codierens
wird von Christiane Schmidt stets im Zusammenhang mit einem ,Team“ von
Forschern beschrieben (vgl. Schmidt 2010, S.473ff). Auf jegliche Arten
intersubjektiver Uberpriifung und Validierung im Team wird im Kontext der
vorliegenden Studie vor ihrer Veroffentlichung jedoch komplett verzichtet; es
handelt sich um ein ,Ein-Mann-Projekt".
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b) Schwer einzuschatzen sind die Auswirkungen personlicher Erwartungen
und Vorurteile des Forschers hinsichtlich der Ergebnisse auf den
Forschungsprozess. In der empirischen Sozialforschung besteht stets das
Risiko der selektiven Wahrnehmung: Sieht der Forscher evtl. vor allem das,
was er sehen will? (vgl. Diekmann 2008, S.47ff) Durch regelgeleitetes
Vorgehen lasst sich dieser Storfaktor zwar verringern, aber nicht
ausschliel3en.

c) Ahnlich kénnte man naturlich auch andersherum fragen: Teilen
Interviewpartner evtl. vor allem das mit, wovon sie denken, dass der Forscher
es horen will? (vgl. Glaser / Laudel 2009, S.137f)

d) Wirklichkeitsdeutungen (seien es hier nun Expertenaussagen oder
empirisch erarbeitete Befunde) bleiben letztendlich immer Konstrukte. Sie
sind nicht Wirklichkeit und kénnen Wirklichkeit auch nicht objektiv abbilden.
Empirische Sozialforschung wie Forschung allgemein kann sich Wirklichkeit,
in ihren an menschliche Beobachter gebundenen Deutungen, also bestenfalls
annahern (zu dieser doch eher ubergreifenden, erkenntnistheoretischen
Problematik vgl. insbesondere Popper 1989).
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5. Ergebnisse

An dieser Stelle werden die Ergebnisse der Auswertung vorgestellt.

Im Zuge der Auswertung kristallisierten sich Hauptkategorien und Unterkategorien
heraus, diese ergaben sich aus den Antworten zu diversen Fragen des
Interviewleitfadens. Zu jeder Kategorie werden im unmittelbar folgenden Kapitel die
Auspragungstendenzen dargestellt und jeweils mit ausgewahlten, typischen
Stellungnahmen der Experten versehen. Die einzelnen Themenbereiche werden
dabei jeweils durch ein zusammenfassendes Restimee beschlossen.

Uber die aufeinanderbezogene Darstellung einiger, in ihren Auspragungen offenbar
zusammenhangender Kategorien, lieRen sich im Sample drei
partizipationspadagogische Typen mit jeweils charakteristischen tendenziellen
Auspragungsmustern gruppieren. Die Typengruppierungen werden in Kapitel 5.2
vorgestellt und besprochen.

5.1 Befunde nach Themenbereichen

Im Folgenden werden die, neben der anschlieend veranschaulichten Typologie,
zentralen Befunde der Untersuchung interviewlbergreifend und thematisch geordnet
prasentiert. Die Darstellung folgt dazu dem eher quantitativen Charakter einer

Bestands- bzw. Momentaufnahme in Verteilungstendenzen.
5.1.1 Auftrage, Charakteristika und Legitimierungsm uster Offener
Jugendarbeit

Aufgaben und Auftrage:

Wenn gleich nicht explizit erfragt, machten alle Interviewpartner im Gesprachsverlauf

Angaben zu generellen Auftragen und Aufgaben Offener Jugendarbeit.
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Fast ausnahmslos sehen sich die Praktiker dabei einer prinzipiellen Orientierung an
den Jugendlichen (und deren Interessen) verpflichtet. Die Halfte der Befragten stellt
dies tendenziell gar als einen bzw. den zentralen Auftrag Offener Jugendarbeit dar.

Also man muss sich schon auf die Wiinsche, die Ideen, die Charaktere einstellen, die, die so bei dir ein und
ausgehen und auch welche bedienen kénnen, wo du merkst, dass du es einfach im Moment noch nicht tust. Aus
welchem Grund tust du das nicht? Dann musst du die eben auch ansprechen und fragen was fiir Wiinsche sie
an den Jugendtreff eigentlich haben und wie sie sich vorstellen, dass man diese auch umsetzen kann. Dass man
die Mittel, die Méglichkeiten, die Rd&ume und all diese Dinge hat. (Interview 8, Z.353-359)

Und die Jugendlichen haben halt bei, bei solchen Sachen, fiihlen sich ernst genommen, haben ein
Erfolgserlebnis und ja, deswegen denke ich, ist das so einer der wichtigsten Bestandteile halt einfach der Arbeit.
Sich da an den Bedurfnissen zu orientieren von den Jugendlichen. (Interview 4, Z.121-125)

Weiterhin vielfach genannte Aufgaben sind Partizipation und Entwicklungsférderung.

Eigentlich ist ein Jugendzentrum pradestiniert um Partizipation mit Jugendlichen einzuliben, gerade mit denen,
mit denen wir es hier tun. (Interview 3, Z.316-318)

Ja ich denke, dass Jugendliche auf dem Weg, ich sag mal, wir haben ja hier auch schon Kinder, auf dem Weg
zum Erwachsenwerden auch ein Stiick Begleitung brauchen, ein Stiick, wie soll ich sagen, Entwicklungshilfe
bendtigen (Interview 6, Z.126-128)

Wahrend Bildung und das Anbieten zwangfreier RAumlichkeiten noch jeweils in zwei
Interviews im Zusammenhang mit Aufgaben und Auftrdgen thematisiert werden,
stellen Wertevermittlung und Jugendsozialarbeit als Aufgaben Offener Jugendarbeit
hier eher Einzelpositionen dar.

Charakteristika:

Fluktuation, als das beliebige Kommen und Gehen von Jugendlichen, oder z.B. der
stets wiederkehrende Wechsel von Generation oder Besuchergruppen, wird
mehrfach als typisch fur die Offene Jugendarbeit angesprochen. Auch Freiwilligkeit

wird zum Teil als Charakteristikum benannt.

Es ist halt eben auch der offene Betrieb, jeder kommt und geht wie er denn dann méchte. (Interview 2, Z.25-26)

Hinzu kommen zahlreiche Einzelnennungen von fur charakteristisch befundenen
Merkmalen. Die Bandbreite reicht hierbei von jugendpolitischer Arbeit, Beziehungs-
oder Netzwerkarbeit Uber Trendbestimmtheit und Negativimage, bis hin zu Handeln
aus dem Bauch heraus.
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Die Halfte aller Befragten zahlt insbesondere benachteiligte Jugendliche zu ihrer

typischen Klientel.

[...] viele oder gerade der jiingeren Besucher, die wir haben, die haben naturlich derart desolate Verhaltnisse zu
Hause, dass Abgeben, einsichtig sein (PAUSE) fangt schon bei Freundlichkeit an oder so, also viele der, der
Attribute, die fiir uns selbstverstandlich sind, furr die vollig neu sind. Die haben das nicht. (Interview 8, Z.155-159)

Ja ich denke wir haben hier in erster Linie haufig mit sozialen Randgruppen zu tun, oder sag ich mal mit
Jugendlichen, die eher am Rande oder au3erhalb der Gesellschaft stehen (Interview 6, Z.166-168)

Legitimierungsmuster:

Bei der Analyse von Begrindungen und Kommentierungen des jeweils dargestellten
padagogischen Handelns der Praktiker féallt auf, dass die Befragten ihre Handlungs-
und Entscheidungsmuster mehrheitlich eher tber die Berufung auf greifbare Erfolge
bzw. Misserfolge legitimieren.

Ich weif3 auch in anderen Hausern, wo schon viel mehr gewagt wurde in der Beziehung, das ist auch dann
irgendwie in die Hose gegangen. (Interview 3, Z.871-872)

Weil ich glaube, inzwischen ist Soziale Arbeit auch da angelangt, dass wir nicht nur, nicht nur raus buttern und
Kosten und Personal und Férderung und noch ein Programm oben drauf. Weil ich glaube, man muss auch
zusehen, dass was rein kommt. (Interview 2, Z.378-381)

Wenn man den Jugendlichen was vorsetzt, da wird gern sich erstmal aufgelehnt, dagegen gekampft. Und wenn
man es mit ihnen gemeinsam gestaltet, dann wird es auch akzeptiert. (Interview 5, Z.23-25)

Lediglich zwei der Interviewten legitimieren ihr padagogisches Handeln insgesamt

eher normativ.

Jugendarbeit ist Bildung. Das heif3t, wir iibernehmen das nicht, sondern die machen das selber, so. Wenn die
dann ganz neu sind, dann muss man halt mehr Arbeit investieren wenn sie es das erste Mal machen. (Interview
7, Z.268-270)

[...]Wenn ich jetzt merke, da ist einer der hat keinen Bock drauf weil er sich was anderes drunter vorgestellt hat
oder sonst was, zwing ich ihn nicht dazu hier weiterhin mitzumachen. Also ich frag ihn ob er weiterhin Interesse
hat oder nicht und dann ist gut. Also das ist uns halt schon wichtig, dass es nach wie vor SpaR ist, dass sie
Freude dran haben (Interview 1, Z.187-191)

Resumee:

Die prinzipielle Orientierung an den Jugendlichen stellt einen nahezu ausnahmslos
genannten und fir viele Praktiker zentralen Auftrag Offener Jugendarbeit dar.
Weitere vielfach genannte Auftrage sind vor allem Entwicklungsférderung und
Partizipation.

Fluktuation und Freiwilligkeit, sowie vor allem sozial benachteiligte jugendliche

Besucher werden von vielen Interviewpartnern als charakteristisch fur die Institution
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angesehen. Das eigene padagogische Handeln orientiert sich in den Berichten des
Grof3teils der Befragten eher an greifbaren Erfolgen bzw. Misserfolgen als an

normativen Setzungen.

5.1.2 Definitionen und Stile von Partizipation

Definitionen und Begriffsverstandnisse:

Personliche Definitionen und Verstandnisse von Partizipation wurden zum
Abschluss der Interviews jeweils explizit nachgefragt, leuchteten jedoch oftmals

auch in anderen Abschnitten und Zusammenh&ngen durch.

Partizipation wird von allen Befragten zunachst als padagogische Haltung

verstanden.

Tja, Partizipation ist fiir mich, ich weif3 nicht, einfach dieses Grundprinzip [...] (Interview 4, Z.582)

Dass also dieser, diese Haltung da ist. Ja, und die Prinzipien, das ist das eigentlich. Das ist, die Haltung ist das A
und O: Wie verhalte ich mich zu einem Jugendlichen? (Interview 7, Z.226-228)

Und wenn du das dann so machst, ohne dass du: ,Ja, jetzt partizipier ich ja“, sondern du machst es einfach. Ich
glaube dann hast du den, hast du den richtigen Weg eingeschlagen, ja. (Interview 8, Z.1060-1062)

Weiterhin sind sich die Praktiker darin einig, dass Partizipation auch immer etwas
mit Engagement & Beteiligung zu tun haben muss.

Also grundséatzlich: Jugendliche in wichtigen Prozessen zu beteiligen oder in allen Prozessen zu beteiligen [...]
(Interview 1, Z.492-493)

Das heif3t sowohl entweder aktiv als ehrenamtliches, mit ehrenamtlichem Engagement aber auch dariiber hinaus
oder auch unabhangig davon [...] (Interview 6, Z.616-618)

Und das haben Jugendliche gemacht. Also die haben sich fur ihre Stadt eingesetzt, haben eine Idee gehabt und
haben das umgesetzt. Und das ist Partizipation, finde ich, in einem ganz grof3en MaRe, weil die ja da richtig was
bewegt haben mit einer eigenen Initiative, einer eigenen ldee, ja. (Interview 2, Z.83-86)

Formen von Mitgestaltung & Mitbestimmung werden ebenso mehrheitlich im
Zusammenhang mit Partizipation genannt wie die Bereitstellung eines Lern- &

Erfahrungsraums fur Jugendliche.

[...] also sprich: Die Jugendlichen kommen und kénnen mitbestimmen [...] (Interview 1, Z.18-19)

[...] die Jugendlichen haben alles selbst, das ganze Drehbuch ganz alleine, selbst geschrieben, ja. Also das war
schon eine tolle Sache. (Interview 3, Z.347-348)
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[...] dass man einfach hier so ein Feld hat sich auszuprobieren in den verschiedensten Sachen [...] (Interview 4,
Z.590-591)

Dass sie so ein, ja eine, nicht eine Spielwiese, ist falsch ausgedriickt. Aber dass sie so die Mdglichkeit haben, in
einem der wenigen Institutionen oder Arbeitsbereiche, die es tiberhaupt noch fur Jugendliche gibt. [...] hier kann
ich selber noch mal gucken, muss mich auch auseinander setzen und kann mich auch auseinander setzen.
(Interview 7, Z.174-179)

Weitere Mehrfachnennungen lassen sich fur Partizipation als Identifikation,
Integration oder auch Partizipation als Teilnahme verbuchen.

Das, ja, ist ja alles schon Partizipation. Wir haben jetzt die U18-Wahl hier gemacht, ist
auch jede Menge Partizipation. Weil wir haben mit denen unheimlich viel diskutiert iber Parteien und tber Politik.
(Interview 3, Z.256-258)

Partizipationspadagogische Stile:

Tendenziell wird Partizipation von den Praktikern mehrheitlich eher als Mdglichkeit &
Angebot fur Jugendliche dargestellt.

Tja, Partizipation ist fur mich, ich weif3 nicht, einfach dieses Grundprinzip fir, fur alle méglichen kreativen Ideen
offen zu sein, ja, und immer halt auch das Angebot den Jugendlichen zu geben. (Interview 4, Z.582-584)

Fir mich ist Partizipation, Kindern, Jugendlichen, jungen Erwachsenen die Mdglichkeit [zu] geben [...] (Interview
6, Z.614-615)

Zwei Interviewpartner gehen besonders haufig tber das Erméglichen und Anbieten

von Partizipation hinaus und setzen tendenziell eher auf Herausforderung.

Ich bring mal so ein Beispiel: "Macht doch mal eine Disco! Mach doch mal!". Und dann hab ich gesagt: "Ja, ich
soll jetzt eine Disco machen?", da hab ich dann "N6!", ne. "Ist doch eure Disco" [...] Also Uber die Art und Weise
die, die ran zu kriegen, tber Provokationen auch [...] (Interview 7, Z.51-64)

Dass du eben sagst: ,Wir kénnen. Wir haben ja erst vor zwei Wochen. Aber wenn du gerne willst, ihr seid zu
dritt. Kommt ihr, macht mit mir mit. [...] Aber ich muss einfach euch auch als Mitwirkende haben sonst lass ich
die Finger davon. Kann nicht sein, dass ihr immer nur fordert und dann nicht bereit seid irgendwas dafiir zu tun®.
(Interview 8, Z.385-391)

Ein weiterer Befragter wendet sich, wenn es um Beteiligung geht, anscheinend
vielfach mit Aufforderungen & Bitten an Jugendliche, was andere Praktiker dagegen

eher nur am Rande darstellen.

Und dann vertrauen die uns auch einfach wenn wir sagen: "Komm, macht mit! Wird eine coole Sache", dann
machen die nicht mit weil sie das Projekt toll finden, sondern weil wir sie drum bitten [...]J(Interview 5, Z.88-90)

Also Beteiligung zu Hause féngt ja auch dabei an, dass ich sag: "Hier, bring deine Wasche mal selber runter!
Raum du mal die Spiilmaschine ein und aus!" (Interview 5, Z.420-422)




Resumee:

Partizipation versteht sich fur alle Befragten einerseits als eine padagogische
Haltung der Mitarbeiter wie andererseits als Mitarbeit und Engagement jugendlicher
Besucher. Mehrheitlich werden aul3erdem Mitgestaltung & Mitbestimmung, sowie die
Bereitstellung eines Lern- & Erfahrungsraumes im Begriffszusammenhang
thematisiert.

Der partizipationspadagogische Stil der befragten Mehrheit lasst sich als das
Bereitstellen oder Bereithalten von Partizipationsangeboten und —Mdglichkeiten
umschreiben. Andere Praktiker fordern Partizipation tendenziell eher heraus,
wahrend ein Interviewpartner gar auffallend haufig anspricht, wie er Jugendliche in

Partizipationszusammenhangen auffordert oder bittet.

5.1.3 Begrindungen und Wirkungsannahmen von Partizi pation

Gefragt wurden die Praktiker nach Begrindungen und Auswirkungen von
Partizipation auf den drei Ebenen Individuum (Jugendlicher), Einrichtung und
Gesellschaft.

Individuenbezogen:

Auf der der Ebene des Individuums / der Jugendlichen nennen sie mehrheitlich
sowohl Selbststandigkeit, Verantwortungsbewusstsein und Miundigkeit als auch
Selbstwertgewinne, ein gesteigertes Selbstvertrauen und Stolz als Auswirkungs- und
Begrundungsmadglichkeiten von Partizipation.

Selbststéndigkeit, politische Bildung, ja und Selbstwertgefiihl, alles was so damit zusammen hangt [...] (Interview
3, Z.368-369)

Und am Ende gehen alle mit geschwollener Brust und Schultern nach hinten, Kopf nach oben durch die Gegend
[...] (Interview 2, Z.157-158)

Der Grol3teil betont dabei eher Selbststandigkeit, Verantwortungsbewusstsein und

Mundigkeit wahrend zwei Interviewpartner hier eher den Selbstwertgewinn, ein
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gesteigertes Selbstvertrauen und den Stolz Jugendlicher auf Anerkennung, Produkte
und Erfolge als zentral darstellen.
Einrichtungsbezogen:

Fur die Einrichtungen zahlt sich Partizipation stets in Form von Annahme und
Wertschatzung aus, darin sind sich alle Befragten einig.

Also fir die Einrichtung besteht ganz klar da drin: Wenn ich mit Jugendlichen arbeite und die nicht partizipieren
lasse, dann nehmen sie einfach nicht teil. Das ist so. (Interview 7, Z.166-167)

[...] das bringt natirlich die Lobby fir uns als Einrichtung wesentlich voran, ne. Du hast im Prinzip einen
Erfolgsgaranten dadurch. Du weif3t ja: Wenn ich mit dem arbeite, was Jugendliche wollen, was ihre eigenen
Ideen sind, dann werden sie mit Sicherheit, mit neunundneunzigkommaneunprozentiger Garantie das auch
durchziehen. (Interview 2, Z.186-192)

[...] wenn die hier mitbestimmen koénnen, dann haben die auch eine ganz andere Wertschatzung fiir die
Einrichtung. (Interview 5, Z.19-20)

Weiterhin ziehen die Einrichtungen kraft mehrheitlicher Aussagen auch uber
Mitarbeit & Entlastung einen Nutzen aus der Partizipation Jugendlicher.

Also da haben wir immer sehr viele Leute gehabt, die uns geholfen haben. Hier, die ganze Renovierung, die
ware absolut, im Alleingang, ich ja gar nicht, wie denn auch? (Interview 8, Z.750-752)

Betont werden dabei mehrheitlich eher Annahme und Wertschatzung als
Auswirkung und Begriindung von Patrtizipation in der Offenen Jugendarbeit.

Gesellschaftsbezogen:

Die Gesellschaft gewinnt Gber Partizipation engagierte Burger, so die mehrheitliche

Auffassung der Praktiker.

[...] nur so entstehen Menschen, die sich auch im Sinne einer demokratischen Gesellschaft fiir ihre Sachen
einsetzen konnen. (Interview 7, Z.148-149)

[...] die bringen Gesellschaft dann voran [...] (Interview 2, Z.205)

Drei Befragte sehen fur die Gesellschaft eher einen integrativen Wert in der
Partizipation Jugendlicher.

Raus aus Hartz IV, weg von Drogen, rein in Arbeit und Geschaftsleben und ja. Und dann zahlen die Leistungen
anstatt welche zu empfangen. (Interview 5, Z.187-189)

Ein Praktiker l&sst sich in dieser Frage nicht verorten.
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Resumee:

Selbststandigkeit, Verantwortungsbewusstsein und Mundigkeit auf Seiten
Jugendlicher begriinden fir den Grof3teil der Praktiker auf einer individuellen
Adressatenebene Partizipation in der Offenen Jugendarbeit.

Auf der Einrichtungsebene fallt die Tendenz noch deutlicher aus: Hier nennen alle
Befragten Annahme und Wertschatzung als eine Begrindung und Auswirkung von
Partizipation. Vielfach wird dies auch als die ebenenibergreifend wichtigste
Begrindung fur Partizipation ausgelobt.

Bei der Frage nach dem gesellschaftichen Nutzen bzw. der gesellschaftlichen
Begrindung von/fur Partizipation in der Offenen Jugendarbeit, teilen sich die
Befragten in zwei Gruppen auf, von denen die eine sich Uber Partizipation im
Jugendalter ein zukinftig vermehrtes Birgerengagement erhofft und die andere
eher integrative Werte betont.

5.1.4 Formen von Partizipation

Im Treffpunktalltag:

Im Treffpunktalltag findet Partizipation in den Einrichtungen aller Befragter wohl
zuvorderst in Form von Angebotsmitgestaltung statt.

[...] das klappt nattirlich auch nur wenn du da so einen gewissen Freiraum gibst und sagst: "Das ist euer Treff.
lhr kénnt natirlich auch zum Teil, also zum grof3en Teil, natiirlich im Programm selbst mit bestimmen, wie das zu
laufen hat" [...] (Interview 4, Z.115-117)

[...] im Rahmen des Filmangebotes kénnen sich Jugendliche mobilisieren, die sagen: ,Okay, wir wollen den
Filmabend gestalten. Wir wollen die Filme aussuchen, wir wollen den Raum gestalten. Wir wollen zum Film
Getranke darreichen oder Speisen darreichen um eine entsprechende Atmosphére zu schaffen“. Das ist dann
ein Raum, mitzugestalten. (Interview 6, Z.457-462)

Da machen wir eine Umfrage: "Was ist scheifle im Jugendzentrum? Was ist gut? Was hattet ihr gerne? Was
sollten wir mal machen?", ja. Und das flie3t dann immer in unser Programm ein. (Interview 3, Z.640-642)

Weiterhin wird mehrheitlich Gber ehrenamtliche Mitarbeit Jugendlicher und
Raummitgestaltung berichtet.
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[...] die Zweigstelle wird auch an drei Tagen die Woche von Jugendlichen selber gefiihrt. So ein bisschen selbst
verwaltetes Jugendzentrum, was man frither schon mal hatte, eigentlich nicht mehr wollte aber es klappt weil
Jugendliche gesagt haben: "Wir méchten das gerne so machen". (Interview 2, Z.429-432)

Als so die ersten Bands zu mir kamen, haben gesagt: ,Hey, Jugendtreff? Kannst du hier irgendwo”, und da
hatten wir so ein Sieben-Quadratmeter-Kabuff. Da haben nachher acht Bands drin geprobt, in einem Sieben-
Quadratmeter-Kabuff, ne, mit Eierkartons. (Interviews 8, Z.883-886)

Teilweise nennen die Befragten im Zusammenhang mit Partizipation im
Treffpunktalltag auch die Nutzung von Einrichtungsangeboten. Schliisselvergabe an
Jugendliche und die Mitgestaltung von Regelwerken werden seltener dargestellt.
Uber die Mitplanung finanzieller Investitionen sowie nondirektive Gesprachsfiihrung
als Grundhaltung spricht nur ein Interviewpartner im Zusammenhang mit

Partizipation.

In Projekten:

Die Planung und Durchfihrung von Events von bzw. mit Jugendlichen gehdrt
offensichtlich zum Standardrepertoire partizipatorischer Projektarbeit und wird von

allen Interviewpartnern (zum Teil mehrfach) genannt.

Also in dem Bereich lauft sehr sehr viel Uiber Partizipation: Organisation von Konzerten und so. (Interview 4,
2.78-79)

Das wird mitgeplant. Es gab Vortreffen, da wurde tberlegt: ,Wen kann man mit ins Boot holen noch?* und [...]
die haben dann beschlossen sie wollen hier den Basketballverein, den ansassigen, fragen und dann hat sie die
angeschrieben und ja, so nimmt das jetzt seinen Lauf, ne. Und dann treffen die sich und Uberlegen: ,Was
brauchen wir noch?* und ,Was muss noch gemacht werden?“. (Interview 1, Z.270-275)

[...] die machen hier eine ganze Nacht. Und dann sind verschiedene Workshops, die planen die auch mit, mit
dem Vorbereitungsteam vorher und ja, haben unheimlich viel SpaR. (Interview 3, Z.232-234)

Ebenso berichtet der Grol3teil der Befragten Uber einrichtungseigene Medien- bzw.
Showproduktionen als Projektform partizipatorischer Jugendarbeit.

Wir stellen schon mal CDs her, so. Wir haben jetzt drei, kann ich dir nachher mal zeigen (lacht). Da ist ja auch,
sind ja auch immer sehr viele Leute beteiligt, ja. (Interview 8, Z.851-853)

Wir haben ein Musical-Projekt [...]. Da machen fast drei8ig Jugendliche mit. Die haben das selbst erarbeitet, alle
Rollen selbst also besetzt. (Interview 3, Z.334-337)

Vielfach genannt werden in diesem Zusammenhang weiterhin Bau- und
Raumgestaltungsprojekte. Die Halfte der Interviewpartner berichtet auch Uber

explizit jugendpolitische Projekte.

[...] die Jugendlichen kamen und haben gesagt: ,Wir wiirden gerne fur drauRen Sitzgelegenheiten haben. Dass
wenn es hier zu ist, dass wir hier abends uns auch mal gemiitlich noch hinsetzen kénnen*. Daraufhin haben wir
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dann halt ein Projekt gemacht mit einem Kiinstler zusammen, [...] wo wir dann gemeinsam mit den Jugendlichen
halt diese Sitzgelegenheiten erstellt haben. (Interview 1, Z.98-103)

[...] ein Klassiker in Partizipationsprojekten ist ein, ein Jugendforum, ein Jugendrat wenn man so méchte, den wir
hier vor drei Jahren eingefuihrt haben. Und das war eben auf so einer, auf einer Idee von Jugendlichen, die
gesagt haben: "Wir wollen uns fur diese Stadt engagieren”. [...] Also haben wir ein Jugendforum gegriindet und
haben jedem Jugendlichen einen Paten an die Hand gegeben, so dass der Jugendliche nicht komplett auf sich
allein gestellt war aber seine Ideen partizipativ eben einbringen konnte. (Interview 2, Z.49-60)

Etwa die Hélfte der Interviewpartner bewertet die Bedeutung bzw. die padagogische
Wirkung alltaglicher Partizipationsformen eher geringfligiger als die von Partizipation
in Projekten.

[...] diese alltagliche Partizipation ist wichtig, findet auch statt. Aber das ist den Jugendlichen nicht immer
bewusst, ja. Und ich, ich finde in solchen Projekten, da wird denen das ganz bewusst. (Interview 3, Z.331-333)

In formalen Mitbestimmungsstrukturen:

Die Mehrzahl der Befragten verweist im Gesprachsverlauf mindestens einmal auf die
konzeptionelle Verankerung von Partizipation vor Ort.

Also Partizipation ist grundsétzlich in unserer Konzeption mit aufgenommen. Wird auch eigentlich immer weiter
ausgeweitet. (Interview 1, Z.356-357)

In drei Einrichtungen existieren zudem formale Mdoglichkeiten zur AuBerung von
Wiuinschen und Kritik.

Wir haben auch auf der Homepage so einen Button, da kdnnen die drauf klicken und ihre Ideen, also ein
Kontaktbutton quasi zu uns. Und auch dartiber kommen regelmaRig irgendwelche Wiinsche, Ideen. (Interview 5,
Z.346-348)

Zwei Befragte berufen bei Bedarf der Mitarbeiter Jugendvollversammlungen mit

Mitbestimmungsrechten ein.

[...] wenn bestimmte Problemsituationen sich darstellen. Das heif3t, dass ein Ordnungs- oder ein Alkoholproblem
oder ein Gewaltproblem sich entwickelt oder die Problematik von, von Drogenkonsum oder was auch immer,
dass wir einfach sagen: ,Okay, jetzt missen wir uns mal zusammensetzen“. Dann werden die Besucher
eingeladen zu einer Vollversammlung und dann werden diese Dinge thematisiert und die Jugendlichen haben die
Gelegenheit mitzuwirken, mitzugestalten und auch mit zu entscheiden [...] (Interview 6, Z.112-119)

Weitere zwel Interviewpartner erklaren, dass formale Mitbestimmungsmaglichkeiten
auf Anfrage der jugendlichen Besucher eingerichtet wirden bzw. eingerichtet
werden kdnnten, prinzipiell jedoch nicht zum Einrichtungsrepertoire gehorten.

Lediglich in einer Einrichtung scheinen formale Mitbestimmungsmdglichkeiten fur
Jugendliche einen festen Bestandteil darzustellen.
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Und in diesem Ausschuss sitzen auch zwei Jugendliche, im Jugendausschuss. Das ist auch eine ganz wichtige
Art von Partizipation, die haben auch Stimmrecht. (Interview 3, Z.276-278)

Knapp die Halfte aller Befragten &uf3ert sich auch zum Thema ,Jugendliche in
politischen Gremien“ und sieht jugendliche Gremienarbeit dabei einstimmig als
problematisch an. Fast ausnahmslos bezeichnen eben diese Praktiker jugendliche

Gremienaktivitaten jedoch gleichzeitig als winschenswert und anzustreben.

Also ich hére ganz oft: ,Ja, Partizipation ist nicht nur dass sie*, weif3 ich nicht, ,ein Projekt entscheiden kénnen.
Sondern das muss viel hdher gehen und das muss bis in die politischen Gremien und“. Natirlich ware das
wiinschenswert und toll aber ich denke einfach das kann man von Jugendlichen nicht verlangen wenn sie es
nicht leisten kdnnen. (Interview 1, Z.493-498)

In der Presse- und Offentlichkeitsarbeit:

Gut die Halfte der Interviewten berichtet hier von Beteiligungsmdglichkeiten in Form

von Textbeitragen.

[...] also ich hab auch schon mit Leuten zusammen die Artikel geschrieben, die beteiligt waren [...] haben wir uns
dann hingesetzt mit vier, fiinf Mann und haben dann einen Artikel formuliert [...] (Interview 8, Z.798-800)

Weiterhin durchaus géngig sind je nach Befragtem und Situation anscheinend auch
jugendliche Pressesprecher.

Wenn dafiir eine Offentlichkeit gefunden wird in Berichten und so weiter, dann probieren wir es natiirlich auch so
da dar zu stellen, dass die Jugendlichen halt auch mit anwesend sind bei dem Pressetermin, mitreden kénnen
und so ein Projekt auch mit prasentieren kénnen [...] (Interview 4, Z.210-213)

Hinzu kommen vereinzelt Berichte Uber Fotobeitrage Jugendlicher, sowie
Beteiligungen an Layout- & Designarbeiten, an der Homepage oder an der
Verbreitung von Flyern & Aushangen. Ein Befragter schildert zudem eine von
Jugendlichen initiierte Podiumsdiskussion mit Lokalpolitikern.

Ja. Also bis hin zum Extrem-Vorzeigefall, dass eben wir eine Podiumsdiskussion, Jugendliche eine
Podiumsdiskussion angestrengt haben, vor Jahren allerdings. Wo sie selber Politiker geladen haben [...]
(Interview 8, Z.696-698)

Die Halfte aller Befragten tbernimmt die Presse- und Offentlichkeitsarbeit dabei
allerdings auch in Partizipationszusammenhangen tendenziell eher selbst bzw. in

Stellvertretung.

Also ne, da wiirde ich mal sagen weniger. Also Zeitungsartikel schreiben wir. Doch: Plakate, so was schon. Also
da wiirde ich sagen: Niederschwellig, ja. Wenn es dann so an Zeitungsartikel geht, dann, das machen wir schon.
(Interview 3, Z.533-535)
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Andere bieten Jugendlichen wiederum grundsétzlich Beteiligungsoptionen oder auch
die selbstbestimmte Ubernahme von Aufgaben im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit
an. Ein Praktiker fordert Jugendliche in Partizipationszusammenhangen sogar

prinzipiell auf, selbst Presse- und Offentlichkeitsarbeit zu machen.

Dann machen nicht wir die Offentlichkeitsarbeit, sondern sagen ihnen: "Es ist ganz wichtig, dass ihr
Offentlichkeitsarbeit macht. Damit ihr, damit das auch positiv in der Offentlichkeit erscheint, was ihr hier so alles
macht, nicht wir im Vordergrund stehen, sondern ihr". Und dann machen wir haufig Pressekonferenzen. Wir
planen mit denen Pressekonferenzen: "Wie wiirdet ihr die machen?", wir gucken uns dann das mal an. Und dann
machen die das selber. (Interview 7, Z.261-267)

Reslumee:

Als alltagliche Formen von Partizipation wahrend der Treffpunktarbeit sprechen die
Interviewpartner vor allem von Angebotsmitgestaltung, ehrenamtlicher Mitarbeit und
Raummitgestaltung. An Projekten werden besonders von bzw. mit Jugendlichen
geplante und/oder durchgefuhrte Events, sowie Medien- und Showproduktionen
thematisiert. Zum Teil sprechen die Befragten der Projektarbeit im Bezug auf
Partizipation  grolBere  Bedeutung und Wirkung zu als alltaglichen
Partizipationsformen.

Wahrend Partizipation zwar mehrheitlich als in der Einrichtungskonzeption verankert
angesprochen wird, scheinen in den wenigsten Einrichtungen der Befragten formale
Mitbestimmungsstrukturen fir Jugendliche eine Rolle zu spielen. Insbesondere
Jugendliche Uber Gremien an Entscheidungsprozessen zu beteiligen, wird in diesem
Zusammenhang mehrheitlich als problematisch dargestellt.

Diverse Beteiligungsmdglichkeiten werden fur den Bereich der Presse- und
Offentlichkeitsarbeit in den Interviews genannt. Die Halfte der Befragten tibernimmt

diese Arbeit jedoch meist eher selbst.
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5.1.5 Informationspolitik

Zur Information Jugendlicher nutzen alle Befragten sowohl Aushédnge & Flyer, die
Presse und insbesondere direkte Gesprache mit Jugendlichen.

Es kommt halt drauf an, um was es geht. Zum Einen wird natiirlich viel geredet und zum Anderen (ber Plakate,
Flyer, Veroffentlichungen hier im Mitteilungsblatt der Verbandsgemeinde [...] (Interview 5, Z.324-326)

In Einzelgesprachen, in Aushéngen aber meistens in Einzelgesprachen. (Interview 7, Z.485)

Die Halfte der Interviewpartner spricht ebenfalls das Internet als gern genutztes
Informationsmedium an. Vereinzelt werden aul3erdem noch Multiplikatoren, die

Konzeption oder auch ein generell offenes Bliro als Informationswege aufgezeigt.

Wahrend alle Praktiker mediale Informationswege zur Verbreitung von Programm-
und Projektinformationen nutzen, lassen sich lediglich drei Befragte ausmachen, die
vor allem Aushange & Flyer auch zur Information Utber strukturelle Entwicklungen

und Mitbestimmungsrechte nutzen.

Dann haben wir so eine Art Vertrag gemacht, alle haben unterschrieben, der wurde ausgehangen. (Interview 5,
7.34-35)

Uber strukturelle Entwicklungen bzw. Entscheidungen, Regeln und vor allem
Mitbestimmungsrechte informieren die meisten Praktiker ihre Jugendlichen
anscheinend eher in Gesprachen.

[...] das ist der eigentlich wichtigere Bereich, in der persénlichen Ansprache. Also: "Pass mal auf", weil ich nicht,
"Peter”, keine Ahnung, "darum geht es, das ist das Reglement, das ist deine Mdglichkeit, das sind deine
Chancen, das sind deine Ideen, die du hier hast, die kannst du mit uns gemeinsam umsetzen. Du musst nur den
Mund auf machen und mit uns schwatzen". (Interview 2, Z.595-600)

Dabei stellt die Mehrheit von ihnen tendenziell ein eher aufsuchendes, zum Tell
regelmaiiges Informationsverhalten dar, wahrend Andere Jugendliche auch
mundlich eher nur auf Nachfrage oder bei konkreter Betroffenheit iber Regeln und
Rechte aufklaren.
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Reslumee:

Mediale Informationswege werden von den Interviewpartnern vermehrt anscheinend
nicht zur Veroffentlichung von partizipationsrelevanten Informationen wie
strukturellen Entscheidungen bzw. Entwicklungen oder Mitbestimmungsrechten
genutzt. Hierzu dienen ihnen ihren Berichten nach viel mehr direkte Gesprache mit
den Jugendlichen. Mehrheitlich lasst sich hier immerhin auf ein eher aufsuchendes
und regelmanRiges Informationsverhalten der Praktiker schliel3en.

5.1.6 Zugang zu Partizipationsmoglichkeiten

Alle Praktiker merken mehr oder weniger deutlich an, dass Beteiligung und vor allem
Mitbestimmung in ihren Einrichtungen und Projekten zumindest nicht in allen

Bereichen bzw. in allen Formen vollkommen voraussetzungslos angeboten wird.

Voraussetzungen:

Als Teils notwendige Schlissel zu bestimmten Partizipationsmdglichkeiten oder
bestimmten Graden von Partizipation nennen die Befragten mehrheitlich

(spezifische) Fahigkeiten,

Die ist aber auch fit, ja. Und da brauchst du fast nicht zu verbessern. Die korrigiert uns standig, das ist schon
irgendwie ein ganz anderer Fall. (Interview 3, Z.539-541)

[...] die Voraussetzung dafr ist, dass ich, und das hatte ich eben auch schon mal gesagt, die Kompetenz darin
erkenne. (Interview 2, Z.395-396)

sowie auch umsetzbare bzw. passende Ideen Jugendlicher.

Und natirlich muss man sich dann zusammensetzen, tiberlegen wie realistisch halt die Ideen sind, die dahinter
stecken und ja. Wenn das zusammen passt dann probieren wir es zusammen umzusetzen. (Interview 4, Z.252-
254)

Weiterhin  oft  vorausgesetzt werden  Ernsthaftigkeit &  Konsequenz,
Vertrauenswiurdigkeit und/oder ein gewisses Mindestalter.

Also du kennst ja deine Leute oder so was, ja. Du weil3t auch ber die Ernsthaftigkeit dieser Anfrage, ja. Da
muss man natirlich auch bisschen Abstriche machen kénnen. Wenn du den Charakter desjenigen kennst durch
langeren Besuch und du weil3t genau es ist einfach so da rein gebriillt und, und ja, das ist dem mal gerade so
eingefallen. (Interview 8, Z.607-611)
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Bei Kindern ist das noch mal ein bisschen was Anderes. Also wir machen schon ein Ferienprogramm, das ist ein
reines Angebotsprogramm. Das Uberlegen wir uns [...] (Interview 7, Z.122-124)

Dass Jugendliche die Initiative ergreifen, selbst mitarbeiten, einen gewissen
Gemeinsinn mitbringen und/oder schriftliche Vereinbarungen mit den Mitarbeitern
eingehen wird jeweils zweimal als Voraussetzung genannt. Weiterhin werden
vereinzelt die Bereitschaft Verantwortung zu ibernehmen, Konstanz sowie Interesse

zum Teil vorausgesetzt.

Tendenziell gestalten drei der Praktiker Zugdnge zu Partizipationsmoglichkeiten
insgesamt eher niederschwellig, weitere drei dagegen eher hochschwellig und
bedingt. Zwei Befragte stellen eher einen z.B. nach Jugendlichen oder

Partizipationsgeraden stark differenzierten Umgang mit Voraussetzungen dar.

Das liegt ja auch an der Tagesform desjenigen, der angefragt wird und wer fragt, manchmal auch [...] (Interview
8, Z.606-607)

Befahigung:

Lediglich zwei Befragte schildern, dass sie Jugendliche an (zum Tell
voraussetzungsgebundene) Partizipationsmaoglichkeiten grundsatzlich heranfihren
und damit versuchen, sie langfristig zu weiterreichender Beteiligung bzw.

Mitbestimmung zu beféhigen.

[...] in dem konkreten Beispiel wiirde ich das halt irgendwie langsamer angehen lassen und sagen: "Okay du, in
der Zeit wo hier normal offen ist hast du erstmal Thekendienst und so weiter und wir gucken, dass das gut lauft",
und ja. Dann kann man halt Stiick fur Stiick gucken, wie man das dann ausweiten kann [...] (Interview 4, Z.178-
182)

Resumee:

Partizipation wird anscheinend von allen Befragten oftmals an spezifische
Bedingungen oder Voraussetzungen gekntipft, die Jugendliche zu erfullen haben.

In diesem Zusammenhang werden von ihnen ganz vielfaltige Schlissel benannt,
mehrheitlich Fahigkeiten und umsetzbare bzw. passende Ideen.

Gesamttendenziell betrachtet lassen sich die Praktiker in drei Gruppen einteilen, von
denen die erste und groRte Zugdnge =zu Partizipationsmdglichkeiten eher




niederschwellig, die zweite eher hochschwellig und bedingt und die dritte eher
differenziert gestaltet.

Nur eine Minderheit der Interviewten thematisiert die schrittweise Heranfiihrung an
jeweils hoherstufige Partizipationsmoglichkeiten oder die Befahigung Jugendlicher

zu weiterreichender Mitbestimmung.

5.1.7 Grenzen und Einschrdnkungen von Partizipation

Grenzen und Einschréankungen verorten die Befragten in ganz unterschiedlichen

Bereichen bzw. auf ganz unterschiedlichen Ebenen.

Entscheidungsfragen ohne Mitbestimmungsmadglichkeit:

Entscheidungen ohne Einmischungsrecht fur Jugendliche treffen die Praktiker zum
Teil wenn es um Personalfragen, die Kassenfiuihrung und Finanzverwaltung aber
auch schon mal wenn es um die konkrete inhaltliche Ausgestaltung von Angeboten

genht.

Da teilen wir ihnen einfach mit: "Ab dann und dann ist ein Praktikant da, Punkt". (Interview 5, Z.297-298)
Die Kassenfiihrung wiirde ich niemals aus den Handen geben [...] (Interview 1, Z.306-307)
[...] da machen wir nur eine Teil-Partizipation. Weil da muss man sie auch ein bisschen zu ihrem Gliick zwingen,

denke ich mal. Weil da miissen wir irgendwas anbieten, wo die vielleicht von sich aus gar nicht drauf kommen.
Sonst lauft hier nur die ganze Nacht der PC. (Interview 3, Z.248-251)

Vereinzelt werden auch die Kommunikation mit dem Trager oder die Gestaltung von
Regelwerken als Entscheidungsbereiche ohne Mitbestimmungsmdglichkeit
dargestellt. Nur ein Interviewpartner mochte prinzipiell keinen Entscheidungsbereich
von Mitbestimmungsmoglichkeiten ausschliel3en.
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Strukturelle Einschrankungen von Partizipation:

Eingeschrankt wird Partizipation fir fast ausnahmslos alle Praktiker durch finanzielle

Grenzen.

Wobei wir schon auch sagen manchmal: "Ne, das schaffen wir jetzt nicht an" (lacht), so, also, ne. Weil es einfach
[...] den Rahmen sprengen wirde. (Interview 7, Z.39-41)

[...] also wenn die Forderung nicht beinhaltet, dass man dafiir finftausend Euro braucht, okay. Wenn man dafir
nur fiinfhundert braucht muss man iberlegen. (Interview 8, Z.594-596)

Mehrheitlich berichten die Befragten weiterhin tUber bestimmte Rahmungen und
Regelungen des alltaglichen Betriebs, denen sich auch Partizipation zu figen habe.

Tja, ansonsten, ich mein gut einfach alltagliche Ablaufe die einfach nicht gestért werden kdnnen [...]. Das ist nun
mal so und da haben auch die Jugendlichen kein Mitbestimmungsrecht. (Interview 1, Z.308-310)

[...] die Rahmenbedingungen, und das musst du in der Jugendarbeit so machen, die sind gegeben. Wir haben
bestimmte Offnungszeiten, wir haben eine Hausordnung in Form von Hausregeln, die eingehalten werden
mussen. (Interview 2, Z.38-41)

Aus Gesetz sowie Sitte und Moral ergeben sich fur die Halfte der Interviewpartner

explizit weitere Einschrdnkungen bzw. Grenzen.

[...] klar wollen die dann immer genau diese Filme sehen, die wir, die auf dem Index stehen. Und dann missen
wir schon sagen: "N, ist nicht". (Interview 7, Z.242-244)

Da haben wir diese Banke und die Jugendlichen sitzen da und haben lange Zeit immer Riesen-Rotzflecke
veranstaltet. Das war ekelhaft da vorbei zu gehen, das zu sehen und das haben wir unterbunden. (Interview 6,
Z.413-415)

Mehrfach thematisiert werden durchaus auch interne Entscheidungshierarchien,
sowie raumliche Beschrankungen, die Mitbestimmung einschrdnken oder auch
verhindern konnten. Ein Befragter berichtet zudem von personellen/zeitlichen

Einschrankungen.

Resumee:

Entscheidungsfragen ohne Mitbestimmungsrechte lassen sich je nach Befragtem in
recht unterschiedlichen Arbeitsbereichen verorten.

Strukturelle Einschrédnkungen benennen fast alle Praktiker wenn es um finanzielle
Fragen geht. Vor allem auch Rahmungen und Regelungen, wie z.B. Offnungszeiten
begrenzen Partizipation ihren mehrheitlichen Aussagen nach.
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5.1.8 Unterstutzungsangebote fur eigeninitiierte Pr  ojekte

Jugendlicher

Raum sowie Personal und Zeit bieten ihren Angaben nach alle Befragten den
Jugendlichen zur Unterstitzung eigeninitiierter Ideen bzw. Projekte an. Fast
ausnahmslos kann den Jugendlichen zudem Geld bereitgestellt werden. In der
Halfte der Interviews wird die finanzielle Unterstitzung eigeninitiierter Projekte

Jugendlicher sogar als weitestgehend unbedingt dargestelit.

[...] diese Gelder sind einfach eingeplant, ne. Schon von vorn herein. Ob sie dann gebraucht werden oder nicht
ist eine andere Geschichte aber eingeplant sind sie immer. Also gerade das: Wenn die Jugendlichen kommen
Wir wiinschen uns das und das“ oder ,Koénnen wir nicht mal das und das anschaffen?* Gerade wenn ein
Wunsch geaufRert wird dann gucken wir natirlich schon immer, dass es auch gemacht wird. (Interview 1, Z.104-
109)

Mehrheitlich wird auch Material zur Verfugung gestellt und externe Unterstitzung

beschafft wenn eigene Mittel oder Kompetenzen nicht ausreichen.

Bei einem Videoprojekt: "Leih dir die Videokamera aus!”, steht ja gerade hier. Bei einem Tanzprojekt: "Leih dir
unsere Musik und Lichtanlage aus! [...] “ (Interview 2, Z.347-349)

Koénnen wir das finanzieren? Wenn nein: Kénnen wir irgendwie ansonsten an Finanzen kommen? (Interview 5,
Z.237-238)

Knapp die Halfte der Praktiker unterstttzt Jugendliche in
Partizipationszusammenhéngen auch Uber die Vermittlung von neuen Fertigkeiten

und Kompetenzen.

o[.--] wir helfen dir, das Ding zu bedienen. Wir bringen dir dabei auch was bei, wir unterstiitzen dich da".
(Interview 2, Z.349-350)

Resumee:

Typische Unterstitzungsangebote fur eigeninitiierte Projekte Jugendlicher scheinen
Raum, Personal und Zeit, sowie meist auch Geld, Material und die Beschaffung

externer Unterstlitzung zu sein.
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5.1.9 Handlungsprinzipien im Umgang mit den Jugendl| ichen

Typische Muster und Prinzipien:

Als ein allgemeingiltiges Handlungsprinzip im Umgang mit Jugendlichen in
Partizipationskontexten lasst sich wieder (vgl. 5.1.1) die Orientierung an den
Jugendlichen ausmachen.

Wir haben immer die Kinder und die Jugendlichen im Blick bei allem was wir machen. Ich denke das ist die
wichtigste Regel dabei. (Interview 3, Z.526-528)

Wenn man sich mit Jugendlichen zusammen setzt oder zusammen sitzt, in welcher Form auch immer, ob beim
Kniffel und dann kommt man aufs Gesprach von irgendwas und findet auf die Schiene heraus, was sie denken,
was sie wollen, wo die Interessen liegen, ja, einfach die komplette Gedankenwelt. Das ware [...] der optimale
Weg, ja. Haben wir immer versucht. (Interview 8, Z.524-529)

Ebenso von allen Praktikern thematisiert wird das Handlungsprinzip Unterstitzung.

[...] dariiber hinaus ist mir natirlich wichtig auch zu gucken: Was brauchst du als Jugendlicher um deine Sache
durchfiihren zu kénnen? Wo kdnnen, kann ich oder kann der Kollege helfend einsteigen? (Interview 6, Z.227-
230)

[...] wenn wir dann auf einen gemeinsamen Nenner kommen, wenn wir dann Mdglichkeiten sehen so was
umzusetzen, werden die Jugendlichen dabei unterstitzt. (Interview 5, Z.239-241)

Uberwiegend werden auch Offenheit sowie Freiwilligkeit betont.

Wenn jemand kommt und sagt [...] er mdchte irgendwas in dem Bereich umsetzen, wo er unsere Unterstiitzung
braucht, dann haben wir auf jeden Fall erstmal offene Ohren dafir (Interview 4, Z.248-250)

[...] Freiwilligkeit, dass wir auch hier niemanden zu irgendwas zwingen [...] (Interview 1, Z.180-181)

Genauso verbreitet scheinen auch unterschiedlichste Mobilisierungstechniken, wie

Motivation, Herausforderung oder Bittstellung und Aufforderung zu sein.

[...] die Motivationsarbeit, die ist ja dann fast mehr als das Eigentliche, was dann nachher lauft. (Interview 3,
2.76-77)

[...] wenn Jugendliche Ideen haben, wollen eine Party machen, wollen ein Projekt machen, wir fordern die, wir
ermuntern die dazu. (Interview 7, Z.41-43)

[...] wir lassen da selten locker und bohren immer weiter [...] (Interview 5, Z.417)

Mehrheitlich stellen die Befragten ihr Handeln in Partizipationszusammenhangen
weiterhin als koordinierend und moderierend, sowie als schitzend bzw.

Uberwachend und gegebenenfalls intervenierend dar.

Ich werde es mit Sicherheit auch kritisch betrachten. Also ich werde schon hingehen und gucken. Wenn ich
sehe: "Na, ob das so hundertprozentig in die richtige Richtung lauft?", dann muss man natirlich ein bisschen, ein
bisschen taktieren und auch ein bisschen iberlegen ob man das Ziel nicht noch mal verandert um natiirlich auch
denjenigen auf den richtigen geraden Weg zu bringen, ohne dabei die Idee zu verfalschen. (Interview 2, Z.230-
235)
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[...] das ist schon ein gewisses geschiitztes Feld halt. Weil wenn was schief geht, bin ich ja auch immer noch als
Ansprechpartner da, der so ein bisschen die Hand driiber hat und, und kann da ausbugeln. (Interview 4, Z.133-
136)

Wertschatzung und Freundlichkeit, aber auch die eigene Zurickhaltung (generell
oder zumindest situativ) werden von der Mehrheit der Interviewten als

Handlungsmuster berichtet.

[...] grundsatzlich sag ich in jedem Projekt, ist in jedem Umgang, egal jetzt ob mit Kindern, Jugendlichen oder
Erwachsenen, einfach eine offene, freundliche Haltung [...] (Interview 1, Z.199-201)

[...] auch laufen zu lassen um Jugendlichen da einfach auch gentigend Freiraum zu ermdglichen, sich selbst zu
orientieren und zu finden [...] (Interview 6, Z.256-257)

Hinzu kommen noch Reflektion, Gleichberechtigung und das Aufzeigen von
Grenzen als durchaus verbreitete, da mehrfach angesprochene Prinzipien.

Padagogische Einmischung:

Uber die Halfte der Befragten lasst sich sagen, dass sie ihre eigene Person
tendenziell eher als Gleichberechtigter oder stark zurickhaltend in

Partizipationsprozesse einbringen.

Also ich sehe mich dann einfach nur als Teilnehmer des Bandprojektes, nicht als Leiter. Ich bin einer von denen,
die mitmachen [...] (Interview 8, Z.917-919)

Eine fast ebenso grof3e Gruppe bringt sich hingegen tendenziell eher als Qualitats-

und Sinnprufer ein.

Ich kann einem Jugendlichen, der sagt: "Ich mdchte gerne einen Gitarrenkurs hier im Haus anbieten”, den kann
ich das nur machen lassen wenn ich weil3: Er kann Gitarre spielen. Es macht aber umgekehrt auch gar keinen
Sinn, dass er einen Gitarrenkurs anbieten wiirde wenn er gar keine Gitarre spielen kann. (Interview 2, Z.397-
400)

Ausgangspunkte fur Beteiligungsprozesse und —Projek te:

Als typische Ausgangspunkte fiir Partizipationsprozesse nennen alle Befragten
Ideen Jugendlicher. Einige betonen dabei gar, dass Partizipationsprozesse in ihren
Einrichtungen ausschlie3lich auf Ideen Jugendlicher hin initiiert wirden.

[...] mach auch eigentlich nur Projekte auf Initiative von jugendlichen Wiinschen weil ich einfach die Erfahrung
gemacht habe, dass alles andere tiberhaupt keinen Sinn hat. (Interview 1, Z.344-346)
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Mehrheitlich werden jedoch gleichsam die Mitarbeiter als etablierte Initiatoren und

Ideengeber dargestellt.

Von uns kommen die Ideen mindestens genauso oft wie von den Jugendlichen zu so was. (Interview 3, Z.569-
570)

Und auch Ideen aus der Politik oder von anderen Aulienstehenden werden zum Tell
als Ausgangspunkte fiir Beteiligungsprozesse und —Projekte aufgegriffen.

Die Hintergrundgeschichte war, dass der Kindergarten sich so was seit vielen Jahren gewiinscht hat. [...] Und
wir haben das dann umgesetzt [...] (Interview 5, Z.113-116)

Umgang mit Konflikten:

Die Halfte der Praktiker regelt Konflikte tendenziell mit der Durchsetzung eigener

bzw. stellvertretend Glbernommener Standpunkte.

[...] wenn das jetzt aber ein Cover ist, das ich potthésslich finde, ja, und dadurch einfach sage: "Das sieht so
billig und scheil3e aus und wir haben uns jetzt so viel Miihe da gegeben, so viel Zeit investiert”, also da bin ich
mir auch nicht zu schade einfach zu sagen: "Nein, das nehme ich nicht", ganz ehrlich [...] (Interview 4, Z.322-
326)

Inzwischen hat sich das eingespielt als Regel, die nicht jedem einsichtig ist aber die er mittragen muss, ob es
ihm passt oder nicht. Das heil3t, da setzen wir unsere Autoritédt und auch autoritdre MaBnahmen ein um das eben
auch durchzusetzen. (Interview 6, Z.417-420)

Drei Befragte setzen bei Konflikten tendenziell hingegen eher auf Diskurs und
Aushandlung.

Dann wollen die wissen: "Warum ist das so?" und dann gehen wir in die Diskussion. Und dann haben wir auch
schon erlebt, dass sie uns liberzeugt haben [...] (Interview 7, Z.247-249)

Ein weiterer Interviewpartner bemiht sich oftmals eher um Konfliktvermeidung.

Also zum Verhalten der Jugendlichen, davon mach ich es dann abhangig. Und natiirlich vom Projekt. Also wenn
ich weil3: ,Das ist ein Projekt, das gut lauft®, dann lade ich die Presse ein. Wenn ich mir sehr unsicher bin, ist es
weder fiir das Projekt noch fur unser Haus eine gute Werbung, dann da die Presse einzuladen [...] (Interview 1,
Z.234-238)

Resumee:

Neben der Orientierung an den Jugendlichen und deren Unterstitzung, Offenheit,
Freiwilligkeit und diversen Formen der Mobilisierung zeigen die Praktiker in den
Interviews zahlreiche weitere, mehrheitlich geteilte Handlungsmuster und -
Prinzipien wie z.B. Wertschatzung und Freundlichkeit, Schutz, aber auch
Uberwachung oder Koordination & ggf. Intervention.
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Eigene padagogische Einmischungen in Partizipationszusammenhangen stellen die
Praktiker mehrheitlich eher als gleichberechtigt oder zuriickhaltend dar, wahrend alle
anderen Befragten sich hier durchaus als Qualitats- und Sinnprifer bezeichnen
lassen.

Meist scheinen Ideen oder Initiativen Jugendlicher die Ausgangspunkte fur
Partizipationsprozesse zu sein, mehrheitlich wird hier jedoch auch von Initiativen der
Mitarbeiter und teils sogar von ,,Aul3enanfragen” berichtet.

Der jeweils dargestellte Umgang mit Konflikten teilt die Befragtengruppe in eher
diskurs- und aushandlungsorientierte, eher konfliktvermeidende und eher

durchsetzungsorientierte Praktiker auf.

5.1.10 Reflektion und Evaluation

Alle Interviewpartner thematisieren Reflektion als typischen Aspekt ihrer Arbeit.

Mehrheitlich  berichnten die Praktiker Uber regelmallige Reflektion im

Einrichtungsteam und/oder mit dem Tréager.

[...] da finden dann Teamsitzungen statt. Da reflektierst du dann dein alltagliches padagogisches Handeln, da
reflektierst du kritische Situationen. (Interview 2, Z.629-630)

Ebenso oft werden auch Reflektionsgesprache mit den Jugendlichen thematisiert.

Und uns auch Rickmeldungen von denen holen: "H6r mal, sind wir noch auf dem richtigen Weg?" [...] (Interview
7, Z.433-435)

Die Halfte der Interviewpartner berichtet zudem (Uber regelmalRige
Reflektionstermine mit Externen und sieht diese als bedeutsam und nutzlich fir die

eigene Arbeit an.

Das ist die erste Woche im neuen Jahr oder die zweite Woche. Bevor wir 6ffnen setzen wir uns im Team
zusammen mit einer [...] Mediatorin. Und das ist eigentlich eine super Einrichtung, dass wir das mit ihr machen
jedes Jahr. Ist fUr uns ein toller Start ins Jahr weil wir haben dann noch Elan und Schwung und von den
Weihnachtsferien viel Motivation und Kraft. Und da geschieht also sehr viel [...] (Interview 3, Z.828-834)
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Auch Evaluation wird von der Hélfte der Befragten als Regelmaligkeit geschildert.

Nur ein Praktiker lehnt Evaluationen prinzipiell ab.

Da wurden riesengrof3e Bogen mitgeschickt zur Evaluation, wo du tberall deine Kreuzchen fir jeden Teilnehmer
setzen konntest und und und und und. Muss ich ganz ehrlich sagen: Hab ich mir, und das ist jetzt, das jingste
Projekt zweieinhalb Jahre her, hab ich mir nie wieder angeguckt. Interessiert mich auch gar nicht weil es ist ja
egal ob es funf, zehn, fiinfzehn, zwanzig Jugendliche waren. (Interview 2, Z.608-612)

Reslumee:

Alle Interviewpartner sprechen Reflektion als Selbstverstandlichkeit an. Mehrheitlich
berichten die Befragten dabei sowohl Uber regelmallige Reflektionsgesprache im
Team bzw. mit ihren Vorgesetzten als auch mit Jugendlichen. Auch Evaluation und
die Reflektion mit Externen spielen fir viele Praktiker nach eigenen Angaben eine

wichtige Rolle.

5.1.11 Wunsch & Wirklichkeit

Von unerflllten Wiinschen und/oder ungeldsten Problemstellungen zur Partizipation
in der eigenen Einrichtung wissen alle Befragten zu berichten. Die Mehrheit der
Interviewpartner richtet ihre Winsche im Zusammenhang mit Partizipation dabei
tendenziell eher an die Jugendlichen. Die Ubrigen Befragten sehen einen
Veranderungsbedarf hingegen tendenziell eher auf gesellschaftlicher bzw.

politischer Ebene.

Jugendliche und Partizipation in der Offenen Jugend arbeit:

Besonders oft werden von den Praktikern Winsche nach mehr Engagement &
Aktivitat Jugendlicher geaul3ert.

[...] was sich jeder wiinschen wiirde, also ich denke, kannst du jeden Kollegen fragen, dass, dass die
Jugendlichen halt das wirklich stark einfordern, diese Partizipation. [Interview 4, Z.493-496)

Tja manchmal wiirde man sich schon noch eine gréRere Beteiligung wiinschen. (Interview 5, Z.388)

Mehrfach gewlnscht werden aufRerdem mehr Kompetenzen auf Seiten der

Jugendlichen.
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[...] das wére schdn wenn das funktionieren wiirde. Und wenn er auch, wenn ich auch das Gefiihl hatte, da
kdénnte auch mal was passieren. Der wiirde auch eine Schlagerei in den Griff kriegen. Das hétte ich jetzt nicht
[...] bei dem Discjockey. Bei eigentlich, bei keinem, der zurzeit bei uns im Haus ist. (Interview 3, Z.924-928)

Begrundungen und Ursachen fur Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit
im Bezug auf Jugendliche und Partizipation verorten sehr viele Praktiker in anderen

Erziehungsinstitutionen: In Schule und Familie.

[...] viele bekommen auch oft in der Schule die Rickmeldung: "Jetzt sei mal still. Mach mal das, was ich dir
sage", ja. Viele haben das nicht kennen gelernt, dass sie Mitbestimmung so leben kénnen. Das miissen die ein
Stiick weit erst hier erlernen. (Interview 5, Z.412-415)

Du kannst einfach Dinge, die zehn, elf, zwolf Jahre defizitar waren im Elternhaus, die fangst du hier nicht auf in
ein paar Stunden, ja. Und wenn du die Eltern mal erlebt hast, die mal hier auch schon waren, ja. (Lacht) Wenn
du die mal erlebt hast, dann weif3t du auch warum [...] (Interview 8, Z.179-182)

Weiterhin merken einige Befragte an, dass Jugendliche oft eben einfach

anderweitige Probleme bzw. Interessen hatten.

Ich glaube die haben einfach zu viele andere Dinge. Also wie beispielsweise Schule, Ausbildung,
Arbeitslosigkeit, die sie vielleicht plagen, Perspektiviosigkeit. Aber vielleicht auch einfach, dass sie einfach nur
gammeln wollen. (Interview 1, Z.479-481)

Auch eine generelle Konsumhaltung sowie der Entwicklungsstand Jugendlicher
werden hier mehrfach als Ursachen von Diskrepanzen zwischen Wunsch und

Wirklichkeit angesprochen.

"Was habt ihr denn fur Ideen? Wann ware es denn nicht mehr langweilig?". Und dann sagen die: "Ja wie?". Das
ist erstmal sehr, sehr schwierig die Frage so zu stellen, also weil sie das gar nicht gewohnt sind. Die sind
eigentlich gewohnt, dass sie konsumieren kdnnen nur. (Interview 7, Z.45-48)

Fast alle Befragten stellen auch personliche Losungsansatze und Vorgehensweisen
dar um Wunsch und Wirklichkeit im Bezug auf Jugendpartizipation aneinander naher
zu bringen. Wahrend drei Praktiker tendenziell versuchen Uber Dialog bzw.

Herausforderung an die Jugendlichen heranzukommen,

Nach dem dritten Tag war keiner mehr hier, nur ich (lacht). Aber wir hatten leider noch vierzig Liter Tiefgrund.
Und da hab ich dann gesagt ich setze mich jetzt so lange hier hin, rauche meine Zigarette, und warte bis
mindestens einer kommt. Dann mach ich weiter. Und so, aber es hat dann eben seine Zeit gedauert. (Interview
8, Z.770-774)

setzt die Halfte der Interviewten grundsatzlich eher auf die Optimierung und

Anpassung von Angeboten

[...] die eigentlichen Vorbilder sind doch die Eltern. Und eigentlich miisste man, ja klar, Partizipationsprojekte fir
beide ware eigentlich ein cooler Ansatz (lacht). Mal gucken wer drauf kommt (lacht). (Interview 2, Z.695-697)
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oder auch auf etwas Druck in Form von Bohren und Nachhaken.

Und da ist immer wieder dann von uns dieses Nachhaken: ,Wir haben eine Vereinbarung getroffen. Du musst
dich jetzt hieran halten. Ansonsten geht es nicht” [...] (Interview 6, Z.594-596)

Gesellschaft, Politik und Partizipation in der Offe nen Jugendarbeit:

Von Gesellschaft und Politik winschen sich die vereinzelte Praktiker so
unterschiedliche Dinge wie bessere strukturelle Voraussetzungen, mehr ernsthafte
Unterstitzung far Jugendpartizipation, mehr Akzeptanz und Anerkennung fur Offene
Jugendarbeit allgemein oder auch, ganz basal: Den Einrichtungsbestand.

Die Ursachen fur Missverhaltnisse zwischen Wunsch und Wirklichkeit werden hier
ebenso differenziert, entweder in der finanziellen Abhangigkeit Offener Jugendarbeit,

[...] wenn von dreien, vieren Geldgebern fur Personalkosten einer abspringt, kann es sein, dass der Andere sich
auch nicht mehr verantwortlich fiihlt daftir. Oder einfach sagt: ,Dann kann ich das ja nicht mehr weil ich die ja
erhéhen muss, meinen Anteil. Und das war vornherein so, dass ich das nie konnte", ja. Da laufen wir also immer
bisschen Gefahr, dass es auch mal anders sein kdnnte [...] (Interview 8, Z.1532-1536)

in politischen Instrumentalisierungsversuchen

Immer so kurz vor Wahlen méchte man dann immer wieder das machen, ja. (Interview 7, Z.323-324)

oder in einem generellen Negativimage Offener Jugendarbeit, verortet.

Das Problem das wir haben ist sicherlich, dass Offene Jugendarbeit immer ein schlechtes Image hat. Das heift,
[...] die Wahrnehmung ist oft negativ gepolt. Das heif3t, die Leute sehen die Dinge, die nicht klappen, die nicht
funktionieren und sehen nicht das, was besonders gut funktioniert. (Interview 6, Z.547-552)

Wahrend als Lésungsansatz hierzu Bemihungen um ein positives 6ffentliches Bild

der eigenen Einrichtung mehrfach genannt werden,

[...] indem du zeigst [...]: Er wird besucht. Es sind Leute da. Da lauft Programm. Die machen was. Und die sind
prasent und es wird Offentlichkeitsarbeit gemacht. (Interview 8, Z.1578-1580)

bemuiht sich ein Interviewpartner eher darum Ernsthaftigkeit und Konsequenz bei

Politikern einzufordern.

[...] dann sagen wir immer wieder: "Ja, aber dann bitte mit Geld". Ohne Geld lauft gar nix. Dann miissen sie auch
das lernen und nicht nur eine Spielwiese bilden. Das ist, finde ich, &tzend. (Interview 7, Z.324-326)




Reslumee:

Alle Experten &uflern Verbesserungspotentiale, Problemstellungen und/oder
Wiinsche im Zusammenhang mit Partizipation.

Mehrheitlich werden hier Winsche an die Jugendlichen, z.B. nach mehr Aktivitat und
Engagement oder mehr Fahigkeiten, betont. Ursachen fur Mangel auf Seiten der
Jugendlichen werden haufig in Schule und Familie verortet. Thematisierte
Lésungsansatze zur Verbesserung der Situation sind je nach Befragtem entweder
neue bzw. angepasste Angebote der Einrichtung oder Mitarbeiter, eine verstarkte
Herausforderung von Partizipation, oder auch die Anwendung sanften Drucks.

Von Politik und Gesellschaft wiinschen sich diverse Praktiker mehr bzw. gesichertes
Wohlwollen. Ursachen fir Missverhaltnisse werden hier in der finanziellen
Abhangigkeit  der Institution, ihrem Negativimage  oder  politischen
Instrumentalisierungsversuchen gesehen, denen man Uber Bemihungen um ein
positives offentliches Bild oder Uber ein selbstbewusstes Auftreten in

Auseinandersetzungen mit der Politik gegen zu steuern versucht.

5.2 Typengruppierungen

Trotz einiger allgemein geteilter Tendenzen und trotz haufig wechselnder, teils je
nach Themenbereich sich anders formierender Kontrastgruppierungen im Sample,
lassen sich drei differierende interviewlbergreifende, partizipationspadagogische
Typenprofile fur die Offene Jugendarbeit aus dem Material heraus rekonstruieren,
die sich einerseits nach Aul3en hin voneinander abgrenzen und andererseits intern

jeweils deutliche Kongruenzen zeigen.

65



Die Typologie beruht dabei mal3geblich auf den tendenziellen Auspragungen der

Interviewpartner in den Kategorien Auftrag / Aufgabe Offener Jugendarbeit sowie

Personlicher partizipatorischer Handlungsstil.

Auftrag OJA

Orientierung an
den Wiinschen
Jugendlicher

Bildung

Aktivierung Integration

Partizip. Stil
Angebot @ ——————
S -\ 6
Maglichkeit o\ G / 7-)
L (0] _/ ;
Herausforderung @ /
Aufforderung : \_D//
&
Bitte

Legende: Im Schaubild stellen die Ziffern 1 bis 8 die jeweiligen Interviewpartner dar.

Die Gruppierungen lassen sich weiterhin deutlich Gber den von ihren berichteten

Umgang mit Partizipation in unterschiedlichen Beteiligungsphasen voneinander

abgrenzen.

Grupp e Typ A: Typ B: Typ C:
Dienstleister Erzieher Bildungsbegleiter

Beteiligungsphase

Wunsch, ldee, Initiative (,Was?) +++ +/ ++ ++
Planung und Gestaltung (,Wie?) +/++ + ++ [ +++
Durchfiihrung, Umsetzung, Mitarbeit +/ ++ ++ ++
(Re-)Présentation +/++ + ++ [ +++
Teilnahme, Nutzung - + -

Legende:

- nicht als Partizipation thematisiert
+ als Partizipationsmaoglichkeit thematisiert / angesprochen

++ betont oder besonders oft als Partizipationsmdglichkeit thematisiert
+++ weitestgehend den Jugendlichen zugemutet
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Im Folgenden werden die drei Haltungstypen nun nacheinander mit ihren jeweils
charakteristischen Einstellungs-, Begrindungs-, Deutungs- und Handlungsmustern
als hypothetisches Modell dargestellt. Die entworfene Typologie soll dabei allerdings
nicht dartber hinwegtauschen, dass das Sample insgesamt zu einem hohen Grad
von Uberschneidungen und typeniibergreifenden Gemeinsamkeiten gepragt ist. Eine
Zuordnung einzelner Interviewpartner findet daher nur tendenziell sowie unter
Vorbehalt statt.

5.2.1 Typ A: Dienstleister

Objektive Merkmale:

Befragte Jugendarbeiter, die sich dieser Typengruppe zuordnen lassen, arbeiten in
Einrichtungen im mittleren und sudlichen Teilgebiet des Samples, eher in freier
Tragerschaft und verfigen Gber eine Berufserfahrung von héchstens 15 Jahren.

Dienstleister bilden die zahlenméalf3ig grofite Gruppe im Sample.

Erfolg und Effizienz:

Der war personlich da und hat den Jugendlichen fiir diese, fir diese Partizipation, fur diese Idee sogar einen
Preis verliehen, Handchen geschuttelt, was alles dazu gehort, ne. Und das ist natiirlich eine Wertschatzung tiber
diese, das ist auch eine Form von Offentlichkeitsarbeit weil das kannst du ja dann fiir dich danach,
Bundesprasident, kannst du ausschlachten bis hinten gegen. Da sind die gewachsen dran bis hinten gegen weil
mehr ging nicht. Also es war schon Level ganz oben. Das war richtig gut. Und das erreichst du nur Uber eine
intensive Offentlichkeitsarbeit. Du musst der Offentlichkeit zeigen, was du mit dem, mit dem Geld machst und
was du natirlich mit den Jugendlichen machst. Die wollen, die Leute wollen ja wissen was passiert, auf der
StralRe, ne. (Interview 2, Z7.282-291)

Besonders Dienstleister richten ihre Arbeit meist grundsatzlich auf greifbare Erfolge
und Wirtschaftlichkeit hin aus.

Greifbare Erfolge konnen auf der einen Seite z.B. hohe Besucher- bzw.

Teilnehmerzahlen, andererseits aber auch z.B. offentliche Wiurdigungen oder
Bestand sein. Schon hier lasst sich das zweigleisige Dienstverhaltnis erkennen,
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dass Jugendarbeiter vom Typus A zum einen mit den (jugendlichen) Besuchern und
zum anderen mit der Offentlichkeit bzw. Politik und Gesellschaft eingehen.

Ohne Teilnehmer verlieren soziale Einrichtungen ihre Daseinsberechtigung. Dieser
Gefahr begegnen Dienstleister mit der fur sie typischen Orientierung an den
Winschen wund Interessen Jugendlicher, welche sich pointiert auch als
Kundenorientierung bezeichnen lieBe. Zum Teil reagiert man weiterhin mit der
ErschlieBung zusatzlicher Zielgruppen jenseits des Jugendalters, sowie neuer
Aufgaben und Kooperationsméglichkeiten.

Wirtschaftlichkeit, d.h. die ldee, dass Projekte sich stets rechnen sollten und im
Idealfall Gewinne einbringen illustriert das Bestreben des Dienstleisters, seine
finanziellen Abhangigkeitsverhaltnisse nicht Gberzustrapazieren und damit evtl. zu
gefahrden, sondern Rickzugs- und Einspartendenzen auf Seiten des Tragers und
anderer Geldgeber zu entsprechen (und nach Mdglichkeit auf Unterstltzungen zu

verzichten).

Das ist unniitz so viel Geld halt in, in so ein Projekt dann rein. Also da muss man ja schon gucken, dass sich das
einigermalen rechnet [...] (Interview 4, Z.346-347)

Harmonisierung:

Also natirlich wollen Jugendliche [...] alles mit den wahnsinnig groRen Graffitis an der Wand und es missen, da
waren, es waren tausende von Ideen. Dann haben wir aber versucht irgendwann so das Ganze bisschen ab zu
schwachen weil wir gesagt haben: "[...] es ist euer Projekt. Ihr seid auch diejenigen, die dafiir wirklich Lob und
Erfolg kassieren. Aber passt auf: Es soll eben auch ein Raum sein, wo sich auch andere Gruppen, Kinder,
Senioren, Erwachsene drin wohl fithlen bei ihren Kursen. Weil die sind schlie3lich daftr da, den Raum auch zu
finanzieren. Es kommen Teilnehmerbeitrage rein". Und das war so eine Intervention in der Richtung. Also bevor
es schief lauft und man den Raum so gestaltet, dass kein Anderer mehr rein kommt, dann hast du so eine [...]
Zelle gegriindet. Das kannst du nicht machen. Also es muss fiir jeden was sein und das muss man ihnen
beibringen. Das gehért aber auch zu der Form von Partizipation glaube ich, dass sie verstehen auch auf Andere
Ricksicht zu nehmen, so. Und jetzt ist es ein Raum, der jedem geféllt. Der ist neutral geblieben aber gefallt
sowohl Jugendlichen als auch Erwachsenen. So haben alle Zielgruppen in dem Raum Spal. (Interview 2, Z.240-
255)

Jugendarbeiter vom Typus A verfolgen oft eine Taktik der Harmonisierung, wenn
Interessen oder Haltungen von Jugendlichen mit den Interessen und Auftragen von
Offentlichkeit und Politik zu kollidieren drohen. In solchen Fallen loten Dienstleister
meist die Grenzen und Spielraume beider Seiten aus und bemihen sich um
Harmonie. Die direkte Konfrontation der Interessen- bzw. Kundengruppen

miteinander wird dabei eher vermieden. Konflikte zwischen Jugend- und
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Erwachsenenwelt werden somit stellvertretend abgefangen, bevor eine tatséchliche

Auseinandersetzung entstehen kann.

Oft ist es so, dass es halt echt problematische Klassen sind und man vorher nie weil3: ,Was passiert jetzt
heute?“ in einem Projekt und da wirde ich dann nicht unbedingt eine Presse zu einladen, wenn ich selber nicht
weil3: \Wo lauft das hin? Was passiert?“. (Interview 1, Z.227-230)

Partizipation als Schlissel:

Man kann nur mit ihnen gemeinsam. Je unattraktiver du das jemandem machst, je weniger kannst du erwarten,
dass jemand kommt und deine Angebote annimmt. Also muss man, kann nur miteinander, ja.“ (Interview 8,
2.1649-1652)

Besonders Annahme und Wertschatzung durch die Zielgruppe begrinden fir den
Dienstleister tendenziell die Notwendigkeit, Jugendliche in der Offenen Jugendarbeit
zu beteiligen. Uber den Aufgriff von Ideen und Wiinschen Jugendlicher sichert man
sich deren Identifikation, Teilnahme und Akzeptanz.

Die Jugendarbeiter sind Uber die Jugendlichen, als Experten in eigener Sache, im
Bilde Uber aktuelle Trends und Moden und bleiben somit in der Lage

Einrichtungsangebote zielgruppengerecht zu gestalten.

Ich denke [...], dass die Jugendkulturen sich immer wieder verandern und zwar innerhalb von weniger Zeit und
dass was bei uns frither in war heute mit Sicherheit Giberhaupt nicht mehr in ist und ich dadurch einfach einen
besseren Einblick bekomme in das was Jugendliche wollen, brauchen [...] (Interview 1, Z.148-152)

Partizipation als Mdglichkeit/Angebot je nach Bedar  f:

Partizipation ist fir mich, ich weif3 nicht, einfach dieses Grundprinzip fur, fir alle méglichen kreativen Ideen offen
zu sein, ja, und immer halt auch das Angebot den Jugendlichen zu geben. [...] dass das grundsatzlich klar ist,
dass es hier einen grof3en Freiraum gibt einfach an Sachen, die man machen kann. Und, und dass es dafiir auch
grundséatzlich immer ein offenes Ohr gibt. (Interview 4, Z.582-588)

Partizipation ist beim Dienstleister eher ein Angebot, eine Moglichkeit (unter vielen)
fur Jugendliche, die seine Einrichtung besuchen. Er betont oftmals die Freiwilligkeit,
die Freiheit Jugendlicher, diese Madoglichkeit zu ergreifen oder abzulehnen.
Mitgestaltung, Mitarbeit und Mitbestimmung fordert er eher nicht heraus. Wo
Jugendliche sich nicht beteiligen wollen, kbnnen oder durfen, sieht der Dienstleister
sich haufig selbst in der Pflicht stellvertretend zu gestalten, zu entscheiden, zu
machen und zu tun (Ausnahme: Pragmatische Dienstleister, mehr dazu weiter

unten) um Erfolge und Zufriedenheit zu produzieren.
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Natirlich muss man gewisse Dinge im Hintergrund jetzt auch managen, wo Jugendliche tberhaupt gar keinen
Zugriff drauf haben. Also das sind Telefonate jetzt mit Schulleitung, ist die Halle zur Verfiigung? Mit der
Kreisverwaltung, wenn man dort eine Halle ausleihen muss, je nach dem welche man mietet. Das sind Dinge, wir
unterstiitzen da. Also wir sagen: "Das, den Part (ibernehmen wir. Das ist die Unterstiitzung, die wir euch geben.
lhr habt genug da und da und da mit zu tun” (Interview 2, Z.339-344)

Die Bringschuld:

Mein Wunsch wére ganz klar, dass die Jugendlichen wirklich die Ressourcen, die sie hier haben, und sie haben
nun mal unheimlich viele Ressourcen, auch wirklich nutzen wiirden. Die Wirklichkeit ist aber so, dass es einfach
nicht tun.” (Interview 1, Z.450-453)

So ganz zufrieden ist der Dienstleister unterm Strich nicht mit dem Ausmal3, dass
Partizipation in seiner Einrichtung annimmt. Insbesondere ist er unzufrieden mit den
Jugendlichen. Er winscht sich mehr Engagement und Aktivitdt von diesen;
Jugendliche kdnnten z.B. noch mehr Initiative und Interesse an Partizipation zeigen,
und/oder mehr Fahigkeiten, in Form von z.B. Durchhaltevermégen und Konsequenz
mitbringen.

Die Ursachen fir solche Defizite auf Seiten der Jugendlichen verorten
Jugendarbeiter vom Typ A dabei oft in den deren Herkunftsfamilien, die wichtige

Schlisselkompetenzen derzeit nicht mehr vermitteln wirden.

[...] das ist ja auch ein Erziehungsziel und Erziehungsstil, der dahinter steckt. Seinen Kindern beizubringen, wie
kann ich in einem Konsens meine Ideen oder, oder meine Winsche, ja, meine Vorstellungen mit jemandem
vereinbaren, der die mir vielleicht durchsetzen kdnnte, ja, ja. Und wie man in den Wald rein ruft, so schallt es
raus. Wenn das einer das nicht gelernt hat [...], der weil3 gar nicht wie das geht. Wenn man mal hingeht und
fragt und ich wiirde oder derjenige der dann Verantwortung trégt an dem Tag sagt eben: ,Ja, wir kdnnen das so
und so machen”, dann geht das auch [...] Da sind dann welche, die kénnen nicht fragen. (Interview 8, Z.462-472)

Dienstleister im Beteiligungsphasenmodell:

Partizipation ist beim Dienstleister vor allem in Form von Wunschaul3erungen,
Ideengeberei oder Initiative Jugendlicher mdglich und betont erwiinscht. Die Frage
nach dem ,was?* wird von ihm zu grof3en Teilen in die Verantwortung Jugendlicher
gelegt. Oftmals spricht der Dienstleister hier gar von Ausschlief3lichkeit und
tendenzieller Ablehnung aller Vorschlage und Ideen, die nicht von den Jugendlichen
selbst kommen.

Wenn es im Anschluss dann um die konkrete Planung und Gestaltung, das ,wie?“
von z.B. Projekten oder Angeboten geht, behalt er jedoch meist eher die Oberhand
bzw. das letzte Wort; beobachtet kritisch und lasst Jugendliche so lange in
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Eigenregie walten, wie er das Gefuhl hat, dass die von ihnen eingeschlagenen
Wege auch zum Erfolg fihren und nicht in Konflikte miinden kénnten.

Auch bei der Durchfiuhrung oder Mitarbeit beteiligen Jugendarbeiter vom Typ A
Jugendliche haufig. Wo diese allerdings keine Lust bzw. kein Interesse haben oder
wo ohnehin nicht all zu viel zu tun ist, Ubernimmt der Dienstleister selbst die
anfallenden Arbeiten.

Ahnlich verhalt es sich bei der (Re-)Prasentation nach AuRen bzw. der
Offentlichkeitsarbeit: Hier kénnen Jugendliche mitwirken, a) wenn sie mochten und
b) wenn der Dienstleister das Gefuhl hat, dass die Angelegenheit erfolgreich und

konfliktfrei verlaufen wird. Ansonsten Gbernimmt er auch hier wieder das Ruder.

Besonderheiten im Untertyp pragmatische Dienstleist er

Also nichts hat Bestand oder nichts hat dauerhaften, dauerhaftes Anrecht auf Bestand, nichts. Das ist in der
heutigen Zeit eben so, ja. Und du glaubst gar nicht wie schnell Dinge in Vergessenheit geraten, die Bestand
hatten und die auch gut funktioniert haben, sagen wir mal eine Zeit lang. Die geraten einfach in Vergessenheit.
Das wirde ich noch nicht mal dem Laden hier absprechen. (Interview 8, Z.1304-1308)

Pragmatische Dienstleister sehen sich eher gezwungen die Rolle des Dienstleisters
zu Ubernehmen, sich also aktuellen Umstadnden anzupassen und beklagen dies im
Gegensatz zum ,gewohnlichen” Typ A Jugendarbeiter tendenziell. Sie sehen eine
historische Entwicklung hin zum Negativen was Jugend, Gesellschaft und vor allem
die strukturellen Bedingungen Offener Jugendarbeit betrifft und wissen durchaus von
anderen bzw. besseren Zeiten zu berichten. Nichtsdestotrotz ibernehmen sie nach
und nach die meisten Denk- und Handlungsmuster des Dienstleisters, da sie keine
anderen Optionen sehen.

Und dann ist es eben nicht mehr so, wie es mal vor drei Jahren noch geschienen hat oder vor fiinf, ja. Ich denke
wenn du Bestand halten kannst und Bestand durch Qualitat sichern kannst, durch Nachhaltigkeit, indem du
zeigst und das: Er wird besucht. Es sind Leute da. Da lauft Programm. Die machen was. Und die sind prasent
und es wird Offentlichkeitsarbeit gemacht. Und die Kinder erzéhlen das zu Hause, dass es gut war und dass was
gemacht wird. Und bei Kinderkino gehen die Kleinen gliicklich raus weil es lustig war [...] Dann ist es gut, weif3t
du. (Interview 8, Z.1575-1583)
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Angewiesenheit:

Jugendtreffs, die in, die in solchen Strukturen arbeiten wie wir sind ja immer auch stark auf Ehrenamt
angewiesen, absolut [...] (Interview 8, Z.301-303)

Die beschrankten Strukturen, in denen der pragmatische Dienstleister arbeitet,
machen ihn besonders abhangig von Partizipation in Form von ehrenamtlicher
Mitarbeit. Aus dem Zusammenspiel dieser Angewiesenheit mit seinen eigentlichen
padagogischen Idealen, lasst sich seine fur Typ A Jugendarbeiter ansonsten
untypische, tendenzielle Haltung deuten, Partizipation (meist in Form von Mitarbeit)
eher herauszufordern anstatt nur anzubieten und als Mdglichkeit bereit zu halten.

Ich hab einfach gesagt: ,Ich brauch da eine Ehrenamtstruktur. Da muss mindestens noch einer oder zwei da
sein“. Nicht weil ich mir zu gut bin das zu tun. Sondern wenn ich dann mal gerade verschwinden muss weil ich
noch Stiihle organisieren muss wahren der Vorfiihrung oder kurz bevor sie beginnt, kann ich die Leute nicht,
eben nicht finfunddreiig, komplett alleine lassen fir zehn Minuten da oder fir fiinf. Das hat also
versicherungsrechtliche Griinde. (Interview 8, Z.109-115)

Verunsicherung:

Die Erfahrung machen wir also alle, dass eben die Leute, gerade die Jiingeren, schwieriger werden, schwieriger
geworden sind im Laufe der letzten Jahre durch eben auch Herkunftsfamilien. Muss man so offen sagen. [...]
Wenn jemand, fiinfunddrei3igjahrige Mutter, die den ganzen Tag nur wer-kennt-wen, hab ich jetzt hier die Tage
noch mitgekriegt, nur wer-kennt-wen guckt, nix anderes macht, daheim am Laptop sitzt und ihre Drei, im Alter
von zehn, zwolf, vierzehn, einfach rumlaufen lasst den ganzen Tag. Dass da nichts Gutes bei raus kommt
irgendwann mal, ja. Auffalligkeiten, Verhaltensauffalligkeiten, dann Polizeigeddhns wegen Sachbeschadigung
und die ganzen Dinge. Das kommt nach und nach. Und der Mutter ist das egal, die Mutter war hier. Ihr ist es
egal. lhr ist es einfach egal. Da kannst du nix machen, du arbeitest ja nicht gegen die Mutter. (Interview 8, Z.491-
505)

Sein defizitorientierter Blick auf aktuelle Besucherstrukturen wie sein Unverstandnis
fur viele von deren Verhaltensmustern, aber auch seine Angst vor strukturellem
Ruckbau und o6ffentlicher Hinterfragung machen es dem pragmatischen Dienstleister
zunehmend schwerer, Konflikte mit Jugendlichen wie gewohnt in Aushandlung und
Dialog auszutragen und demokratisch zu l6sen. Immer haufiger greift er darum
dienstleistertypisch zu eher regulierenden Mitteln; versucht Konflikte zu ersticken
oder abzufangen und konfrontative Auseinandersetzungen tendenziell zu

vermeiden.

Wir haben uns immer rausgeredet, dass wir gesagt haben bei uns braucht man das nicht weil die Madchen
wollen das nicht und die Jungs auch nicht. Warum sollen wir einen Madchen- oder Jungstag einfiihren, ja? Und
vielleicht ist es ja doch mal wieder nétig. Genau wie eine Offnungszeitensplittung auf nur Kleinere mal wieder
nétig ware. Vielleicht muss es sein. Ich bin mir nicht ganz sicher. Aber unter der Struktur, wie sie hier manchmal
nachmittags ist, in den ersten ein, zwei, drei Stunden, ist es so, dass also Madchen oft bds, bdsest
runtergebuttert werden wenn die kommen. Bésest, ja. Also gab es Sachen, die ich noch nicht erlebt habe in der
Form [...] (Interview 8, Z.412-420)
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5.2.2 Typ B: Erzieher

Objektive Merkmale:

Befragte Jugendarbeiter, die sich dieser Typengruppe zuordnen lassen, arbeiten in
Einrichtungen im Norden des Samples, eher in kirchlicher Tragerschaft und verfiigen
meist Uber mehrere Jahrzehnte Berufserfahrung in der Offenen Jugendarbeit.

Erzieher bilden die zahlenmaf3ig zweitgrol3te Gruppe im Sample.

Ordnung & Orientierung:

Wo sag ich mal im Wechselspiel von Programm und von Zusammensein dann eben auch gelernt wird sich in der
Gesellschaft auch zu recht zu finden und Spielregeln einzuhalten. Aber das ist natirlich im sportlichen Bereich
dasselbe oder bei Aktionen die wir haben, bei dem freien Spiel des taglichen Programms hier: Kicker,
Tischtennis, Billard. Aber eben auch bei diversen Sportveranstaltungen. (Interview 6, Z.38-43)

Erzieher richten ihre Arbeit eher starker an gesellschaftlich vorgegebenen Norm-,
Wert-, Sinn- und Ordnungsvorstellungen als an denen ihrer jugendlichen Besucher
aus. Tendenziell betonen Erzieher, dass ihre Einrichtung tUberwiegend von sozial
benachteiligten Jugendlichen besucht werde.

Sie sehen die Aufgabe Offener Jugendarbeit somit vor allem darin, Jugendliche
gesellschaftlich zu integrieren, sie also zu erziehen, ,weg von der schiefen Bahn* zu
bringen und fiir die Ubernahme von klassischen Rollenmodellen (z.B. Arbeitnehmer)
zu aktivieren und darauf vorzubereiten. Als mehr oder weniger sanfte Fihrer geben
sie Jugendlichen Anstol3e, leiten sie an und weisen ihnen den Weg in die
Gesellschaft. Ganz selbstverstandlich werden in diesem Zusammenhang vom
Jugendarbeiter des Typus B oft auch Aufgaben der Jugendsozialarbeit, wie z.B.
Bewerbertraining Ubernommen. Wie Dienstleister begrinden sie ihre
Handlungsmuster tendenziell Gber greifbare Erfolge und Misserfolge bzw. Uber das,
was erfahrungsgemald ,gut l&uft* und funktioniert.

[...] gerade in der Jugendsozialarbeit, gibt es so vielfaltige Aufgaben. Und wenn wir da den Jugendlichen helfen,
entsprechende Perspektive fir ihr Leben zu entwickeln, jemand, der keine Arbeit hat, der zu Hause, in der
Schule, wie auch immer, Stress hat, dem zu helfen die Kurve zu kriegen und eine Orientierung zu finden und
sich in der Arbeits- und Lebenswirklichkeit zurecht zu finden, dann haben wir viel erreicht. Und das gelingt uns
immer wieder, nicht flichendeckend aber immer wieder. Und da sind wir dann auch auf einem guten Weg.
(Interview 6, Z.186-193)
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Partizipation als Gnade oder Deal:

Die Madchen waren immer so an zweiter Stelle und die mussten sich ihren Raum erkampfen. Und dann haben
wir gesagt: "Dann machen wir denen jetzt einen Raum und dann dirfen die Jungen nicht rein. Da dirfen nur die
Madchen rein. Da haben die mal das Privileg", ne. Und das hat auch ganz gut geklappt. [...] Und die fanden die
Idee auch ganz toll. Und die fanden auch toll, dass sie selbst bestimmen. Die durften also die Farbe bestimmen,
wir haben ihnen gesagt: "lhr durft hier, wenn es nicht absolut ins Uferlose geht mit dem Geld, dirft ihr
bestimmen, was hier passiert". (Interview 3, Z.84-92)

Besonders Erzieher sprechen oft davon, dass sie Jugendliche mitbestimmen
Jlassen” oder dass Jugendliche mitbestimmen ,durfen” und verdeutlichen damit ihre
eigene bestimmungsmachtige Position. Partizipation wird vom Jugendarbeiter des
Typus B also eher ,erlaubt® und dort zugelassen, wo er es fir angebracht halt.

Wie der Dienstleister versteht ebenso der Erzieher Partizipation prinzipiell von daher
eher als Moglichkeit und Angebot fur Jugendliche. Zum Teil werden Jugendliche hier
jedoch auch aufgefordert und gebeten bei von Mitarbeitern oder Politikern initiierten
Projekten mitzumachen oder mitzuarbeiten. Dazu schildern entsprechende Praktiker
mitunter, dass Jugendliche konkrete Gegenleistungen fur ihre Mitarbeit bei solchen
an sie herangetragenen Projekten in Aussicht gestellt bekdmen oder dass ein
personliches Vertrauens- und ,Geben und Nehmen* Verhaltnis zwischen ihnen und
den Mitarbeitern bestehe, tber das sich die Jugendlichen dann mobilisieren liel3en.

[...] das ist so ein Geben und Nehmen. Wir sind bereit was fir die zu tun und die tun auch was fiir uns wenn wir
sie brauchen. (Interview 5, Z.167-168)

Partizipation als gerahmtes Lehrsttck:

[...] den Projektrahmen einfach auch klar zu haben und auch klar zu haben hier fangt das Projekt an und hiermit
ist das Projekt beendet. Das heil3t letztlich mit einer Reflexion und einem Abschluss ist ein Projekt dann eben
auch beendet wenn man es entsprechend reflektiert hat. So den Rahmen einfach auch klar zu haben. (Interview
6, Z.252-255)

Partizipation wird in der Einrichtung des Erziehers meist im Vorfeld gerahmt,
eingegrenzt und Regeln unterworfen.

Vielerorts setzt man in diesem Zusammenhang u.a. auf formale, vorentworfene
Mitbestimmungsmadglichkeiten wie z.B. Gremiensitze oder von den Mitarbeitern
einberufene und von ihnen thematisch gerahmte Vollversammlungen. Jugendliche
sollen auch in Partizipationsprozessen lernen, Regeln und Grenzen einzuhalten
bzw. Normen zu erfullen. Fur die Gesellschaft hat Partizipation in seinen Augen

darum vor allem einen integrativen Wert.
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Wo Jugendliche Grenzen uberschreiten und Regeln brechen (wollen), intervenieren
Jugendarbeiter vom Typus B meist mittels Belehrung, Abbruch, Sanktionierung oder
Ausschluss. Konflikte werden somit stets im Sinne der Erzieher bzw. der
Erwachsenenwelt beigelegt, deren Werte- und Normenverstandnis Erzieher in

Auseinandersetzungen mit den Jugendlichen zu représentieren versuchen.

Da hab ich gesagt: "Klar machen wir mit euch eine Boys-Night. Aber was wollen wir die ganze Nacht machen?
Wir kénnen nicht Playstation spielen die ganze Nacht". (Interview 3, Z.242-244)

Der Erzieher im Beteiligungsstufenmodell:

Winsche, Ideen und Themen Jugendlicher versucht der Erzieher grundsatzlich
aufzugreifen, wenn diese an ihn herangetragen werden. Wo diese allerdings mit
seinen Vorstellungen von sinnvoller Freizeitgestaltung kollidieren, tut er sich eher
schwer. Im Vergleich mit Typ A und C zeigt der Erzieher sich wesentlich offener,
was Initiativen und Ideen von Mitarbeitern, Politikern oder anderen Externen flr
Partizipationsprojekte angeht.

Die konkrete Planung und Gestaltung der Angebote, die Rahmungen und
Regelungen die bei der Umsetzung von Ideen gelten sollen, bestimmt der Erzieher
tendenziell meist ohne Beteiligung Jugendlicher. Oder aber es gilt auch hier ein von
ihm festgelegter Rahmen, so dass z.B. vertraute Ehrenamtler oder Teilnehmer von
Vollversammlungen mit entscheiden durfen.

Mitarbeit und Hilfe bei der Durchfihrung von Projekten und Angeboten stellen fir
Jugendarbeiter vom Typ B die zentrale Partizipationsmdglichkeit Jugendlicher in der
Offenen Jugendarbeit dar. Jugendliche kdénnen sich fur die Einrichtung einsetzen,
indem sie z.B. Dienste tbernehmen oder Flyer und Plakate verteilen.

Presse- und Offentlichkeitsarbeit gestaltet der Erzieher tendenziell eher selbst.
Prinzipiell ist auch hier Beteiligung maoglich, die jedoch eher selten tatsachlich
stattfindet und/oder von Jugendarbeitern des Typus B berichtet wird.

Erzieher sind die einzigen Praktiker, die mitunter auch die einfache Teilnahme
Jugendlicher an Angeboten oder den Besuch der Einrichtung bzw. von

Einrichtungsveranstaltungen als eine Form von Partizipation thematisieren.
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Besonderheiten im Untertyp Pragmatische Erzieher:

Weildt du, so dieses Fernziel wére ja Partizipation und politische Bildung, die Jugendlichen machen ihr eigenes
Konzept, die machen ihr eigenes Programm. Und die haben irgendwann das Jugendhaus so was, machen ihre
Vollversammlung, ja. Das ware so der Traum. Das ist mit unserem Klientel hier Giberhaupt nicht méglich, ja. Das
ist unvorstellbar. (Interview 3, Z.60-64)

Pragmatische Erzieher verorten den Auftrag Offener Jugendarbeit eigentlich in
Bildung und der Ermdglichung von jugendlicher Selbstbestimmung. Aufgrund ihrer
aktuellen als defizitar  betonten Klientel, der sie nur  geringe
Partizipationskompetenzen unterstellen, sehen sie sich jedoch gezwungen die
Handlungsmuster des Erziehers zu Ubernehmen und diesen Jugendlichen eher
Integration als Mit- und Selbstbestimmung zu ermdglichen. Wie pragmatische
Dienstleister wissen pragmatische Erzieher durchaus von anderen Zeiten zu
berichten, in denen sie Jugendlichen im Partizipationszusammenhé&ngen mehr
Vertrauen schenken konnten als heute. Auf die Gegenwart bezogen berichten
pragmatische Erzieher mehr als alle anderen Praktiker von problematischen bis
gescheiterten Partizipationsprozessen in denen Jugendliche Grenzen uberschritten,

Regeln gebrochen und in sie gesetztes Vertrauen missbraucht hatten.

[...] wir haben nicht die Jugendlichen, wo wir dieses Vertrauen zu aufbauen kdnnen. Wir haben auch, wir haben
Jugendliche. Ich meine, die sind jetzt schwer gebeutelt durch diesen, durch diesen Thekenzwischenfall. Aber
vorher und auch jetzt haben wir immer noch Jugendliche, denen ich den Schliissel gebe um eine Tir
aufzuschlieBen. Aber ich kénnte nicht guten Gewissens den Schlissel hier lassen und mal fur (unverstandlich)
zwei Stunden irgendwo, irgendwo hin gehen, weg gehen. Das, ja, ich weil3 auch, dass man das nicht von jetzt
auf gleich machen kann. Das muss man entwickeln, das ist mir schon klar. Aber ich weif3 nicht, was wir noch
mehr machen kénnten um das noch mehr zu forcieren, ja. Dass es noch irgendwann schon mal irgendwann
klappt. Das ist durchaus sehr schwer [...] Also das wird wahrscheinlich ewig ein Wunschtraum bleiben, dass man
das mit den aktuellen Besuchern hinkriegt, dass das so weit geht. (Interview 3, Z.881-895)
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5.2.3 Typ C: Bildungsbegleiter

Objektive Merkmale:

Bildungsbegleiter bilden die zahlenmafiig kleinste Gruppe im Sample.

Aufgrund der geringen Sample- wie auch Typengruppengrof3e lassen sich hier
eigentlich keine typischen objektiven Merkmale oder Tendenzen in Abgrenzung zu
den Typengruppen A und B benennen. Ein auffalliges, weil im Sample einzigartiges,
objektives Merkmal des hier zugeordneten Befragten stellt jedoch sein ergdnzender,
zweiter fachwissenschaftlicher akademischer Grad dar.

Bildung:

Das ist unsere Hauptarbeit. Sonst brauchen wir hier nix zu machen. Auf3er denen vielleicht noch einen Raum zu
bieten, wo sie sich, wo sie chillen diirfen ohne das irgendjemand wieder sagt: "Du fauler Sack", so. Aber
ansonsten ist das genau unsere Hauptarbeit: Die zu motivieren, eigene Projekte zu machen und sie dann dabei
zu unterstitzen, klar. Sonst haben wir keine Aufgabe. (Interview 7, Z.297-302)

Bildungsbegleiter sehen den Auftrag Offener Jugendarbeit prinzipiell in Bildung und
der Ermdglichung von Selbstbestimmung. Sie unterstiitzen und fordern jugendliche
Selbstbildungsprozesse darum offensiv heraus und lehnen Dienstleistungs- wie
Integrationsaufgaben tendenziell eher ab. Strukturelle Abh&ngigkeitsverhaltnisse
werden von Jugendarbeitern des Typus C eher nicht thematisiert, sie lassen viel
mehr ein institutionelles Selbstbewusstsein erkennen, dass sich aus ihrem
spezifischen Auftragsverstandnis Offener Jugendarbeit sowie dem Wissen um
eigene (Fach-)Kompetenzen speist.

Ihre an den Jugendlichen orientierte Haltung unterscheidet sich von der des Typus A
durch eine eher grol3tmdgliche padagogische Zurickhaltung und Offenheit bei

gleichzeitig groRtmoglicher Solidaritat.

| Und immer im Kopf zu haben: Es geht um die und nicht um uns, ne. (Interview 7, Z.431-432)
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Gleichberechtigung:

| [...] wir reden da auf gleicher Augenhthe miteinander. (Interview 7, Z.476-477)

Jugendarbeiter vom Typus C bemihen sich tendenziell um Gleichberechtigung. Eine
weitgehende Gleichberechtigung von Jugendlichen und Mitarbeitern wird u.a. tber
die Beteiligung Jugendlicher an moglichst allen einrichtungsinternen
Entscheidungsfragen angestrebt.

Den gleichberechtigten Zugang zu Partizipationsangeboten fur Jugendliche mit
unterschiedlichen  Fahigkeiten und (Bildungs-)Hintergrinden versucht der
Bildungsbegleiter tber den prinzipiellen Verzicht auf vorgefertigte Formen und
formale Strukturen zu gewahrleisten. Neben der teils medialen Information
Jugendlicher tber strukturelle Entwicklungen und Partizipationsmdglichkeiten durch
Aushénge etc., bemuht er sich vor allem informell, Gber die direkte, aufsuchende
Ansprache Jugendlicher um deren Beteiligung in Entscheidungsfragen.

Auch uUber die Einrichtung hinaus setzen sich Bildungsbegleiter fir das Prinzip
Gleichberechtigung ein und kadmpfen so fur eine gleichberechtigte Durchsetzung

jugendlicher Interessen in Politik und Gesellschatft.

Wir hatten auch finf Jugendliche mit dabei und wir haben dann gesagt: "Ein stadtisches Jugendparlament dann,
wenn das stadtische Jugendparlament auch Gelder zur Verfiigung gestellt kriegt, die sie verwalten kénnen.
Wenn die genau so behandelt werden wie die [...] (Interview 7, Z.315-318)

Aushandlung & Diskurs:

Und der Konflikt ist auch spannend weil da schon unterschiedliche Interessen aufeinander sto3en. Aber genau
das macht es spannend, ja. Kann man noch mal sehr viel von lernen, auch als Erwachsener (lacht). (Interview 7,
Z.157-160)

Bildungsbegleiter versuchen Konflikte im diskursiven Dialog und in demokratischer
Aushandlung mit den Jugendlichen zu l6sen. Anders als Dienstleister und Erzieher
Ubernehmen sie bei Konflikten eher keine autoritdre Stellvertreter- oder
harmonisierende Vermittlerrolle, sondern bemihen sich mehr um Konfrontation der
Konfliktparteien — miteinander um  diskursive  Auseinandersetzungen  und
demokratische Aushandlungsprozesse zu ermdglichen. Ilhrer konflikt— und
diskursfreudigen Haltung versuchen Bildungsbegleiter selbst dann noch gerecht zu

werden, wenn Jugendliche beispielsweise an gesetzlichen Grenzen oder
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Einschrankungen ritteln und lassen sich auch hier offen, ernsthaft und

unvoreingenommen auf Kritik und Hinterfragung ein.

Aber dann schon in die Diskussion zu gehen: Warum ist das so? Das ist dann auch wichtig noch mal, ne. Die
wollen das ja verstehen. Und nur weil das auf dem Index steht ist das ja noch nicht, das steht, auf einem Papier
steht: "Ne, darf nicht gezeigt werden". Dann wollen die wissen: "Warum ist das so?" und dann gehen wir in die
Diskussion. Und dann haben wir auch schon erlebt, dass sie uns iberzeugt haben, dass wir da doch noch mal
nachfragen sollten, warum das eigentlich da steht, ja. "Warum ist denn das so0?“, und dass wir selber auch da
noch mal Recherchen betreiben mussten weil wir keine Begriindungen mehr hatten [...] (Interview 7, Z.244-251)

Partizipation als Herausforderung:

Ich bring mal so ein Beispiel: "Macht doch mal eine Disco! Mach doch mal!". Und dann hab ich gesagt: "Ja, ich
soll jetzt eine Disco machen?", da hab ich dann "N&!", ne. "Ist doch eure Disco" "Ne, mach du Disco!". Und dann
hab ich gedacht: "Was mach ich denn jetzt?" und dann hab ich gesagt "Okay". Dann hab ich eine Disco
gemacht. Natirlich hab ich eine Disco gemacht, wie ich sie machen wiirde und hab meine Musik laufen lassen,
ganz bewusst. Hab gar nicht erst versucht, ihre Musik laufen zu lassen. Und dann kam dann irgendwie: "Uh, was
ist das denn fur ein Mist?". "Ja", sag ich, "das ist Disco wenn ich sie mache", ja. "Ja, aber mach doch mal unsere
Musik". Hab ich gesagt: "N6, wenn ihr eure Musik héren wollt, dann musst ihr das selber machen. Ich, wenn ich
hier Disco mache, dann lauft das so". Damit war das Thema rum. Die haben dann lieber selber Disco gemacht.
Das dauerte genau eine halbe Stunde, haben sie sich noch gequéalt (lachend) und dann haben sie gesagt
(Nachend): "Diirfen wir jetzt auflegen?" "Ja" "Diirfen wir jetzt die Getranke verkaufen?" "Ja", so. Also Uber die Art
und Weise die, die ran zu kriegen, tiber Provokationen auch [...] (Interview 7, Z.51-64)

Partizipation ist in von Bildungsbegleitern gefuihrten Einrichtungen mehr als das
Angebot oder die Mdglichkeit fur Jugendliche innerhalb des Einrichtungsalltags oder
in Projekten mitzuwirken. Jugendarbeiter vom Typ C fordern Partizipation offensiv
heraus. Jugendliches Engagement wird dabei unter anderem ulber die Ruckweisung
von vermeintlichen BespalRungsauftragen der Mitarbeiter an die Jugendlichen selbst
provoziert.

Bildungsbegleiter intervenieren prinzipiell eher nicht stellvertretend oder als
Wounscherfiller fur Jugendliche. Angeboten werden ihnen vom Bildungsbegleiter
(lediglich) Beféahigung, sowie Unterstltzung und Begleitung im
Partizipationsprozess. Jugendliche missen nach Auffassung des Bildungsbegleiters
eigene Ideen selbst umsetzen, selbst handeln, planen, gestalten und prasentieren
um dartber ihre Selbstwirksamkeit erfahren, sowie eine individuelle, selbst- und

verantwortungsbewusste, politikfahige Personlichkeit entwickeln zu kdnnen.

Wenn sie es nicht selber entwickelt haben, nicht selber dabei waren, nicht selber ein Gefuhl dafiir entwickelt
haben, wie viel Arbeit auch dahinter steckt so was zu machen, dann kann ich hier Projekte machen so viel wie
ich will. [...] Also der Wert fiir die Jugendlichen und das driickt sich ja dann da drin wieder, ist, dass sie halt
lernen so Projekte umzusetzen. Dass sie lernen, ihre Interessen zu vertreten, ihre Wiinsche zu verwirklichen.
Dass sie merken: Es ist moglich. (Interview 7, Z.167-174)
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Bildungsbegleiter im Beteiligungsphasenmodell:

Jugendarbeiter vom Typ C fordern Jugendliche zur Einbringung von Vorschlagen,
Ideen und eigenen Vorstellungen auf. Was in der Offenen Jugendarbeit dann
letztendlich  passiert, entscheiden Jugendliche und Bildungsbegleiter in
gemeinsamer Aushandlung.

Auch bei der Planung und konkreten Ausgestaltung von Angeboten sollen die
Jugendlichen (mit-)bestimmen. Der Bildungsbegleiter bringt sich hier selbst meist
eher als Gleichberechtigter ein oder lasst Jugendliche zum Teil gar
selbstverantwortlich gestalten und steht ihnen dabei als Unterstiitzer und Berater zur
Verfigung.

Die Durchfihrung oder Umsetzung von z.B. Projekten und Angeboten erledigt der
Bildungsbegleiter tendenziell in Arbeitsteilung gemeinsam mit den Jugendlichen.

Die Presse- und Offentlichkeitsarbeit sollen Jugendliche fiir ihre Projekte selbst in
die Hand nehmen. Auch hier tGbernimmt der Bildungsbegleiter wieder eher eine
Unterstutzerrolle; fordert Selbststandigkeit heraus und gibt nétige Hilfestellungen
z.B. in Form von Testlaufen, moglichst ohne dabei selbst zu Gbernehmen bzw. die

Jugendlichen als Stellvertreter zu bevormunden.

5.3 Zusammenfassung

Fur eine Mehrzahl der Befragten stellt die Orientierung an den Jugendlichen
offensichtlich einen zentralen Auftrag Offener Jugendarbeit dar, dem dann u.a. auch
der Partizipationsgedanke untergeordnet bzw. als Mittel zum Zweck einverleibt wird.
Normative Prinzipien wie z.B. Freiwilligkeit spielen fir die meisten Praktiker eher
eine ergdnzende Nebenrolle, wenn es darum geht eigenes padagogisches Handeln
zu begrinden und zu legitimieren. Hier sind es eher greifbare oder antizipierte
Erfolgs- bzw. Misserfolgserfahrungen, die Entscheidungen lenken und legitimieren.

Partizipation ist fur die Befragten mehrheitlich eher eine informelle als eine formelle
Angelegenheit, viel mehr eine Frage der Haltung als von Strukturen. Diese jeweils
individuelle padagogische Haltung wird von den einzelnen Befragten dabei stets
ihrer Typengruppe entsprechend ausgestaltet. Eher informell gestalten die meisten

Praktiker auch ihre Informationspolitik, wenn es um die Kommunikation von

80



Mitbestimmungsmaoglichkeiten oder strukturellen Entscheidungsprozessen geht. Hier
setzt man Uberwiegend auf die mindliche Ansprache Jugendlicher.

Die interviewten Jugendarbeiter halten nach eigenen Angaben zahlreiche
Unterstitzungsangebote fur eigeninitiierte Projekte und ldeen Jugendlicher bereit
und reflektieren ihr eigenes Handeln regelmalRig, insbesondere im Team und/oder
mit den Jugendlichen.

Wahrend Partizipation strukturell gesehen meist vor allem finanziell, aber auch
vielfach durch tUbergeordnete alltagliche Ablaufplane oder andere Rahmungen des
offenen Betriebs limitiert wird, werden von fast allen Befragten ebenfalls diverse,
ihnen Uberlassene Entscheidungsbereiche ohne Mitbestimmungsmadglichkeiten flr
Jugendliche aufgezahlt. Oftmals scheint der Zugang Jugendlicher zu bestimmten
Partizipationsangeboten von den befragten Praktikern an spezifische Bedingungen
oder Voraussetzungen geknipft zu werden. Ein Heranfuhren Jugendlicher an
voraussetzungsgebundene Partizipationsangebote wird hingegen nur in wenigen
Interviews thematisiert.

Die jugendliche (Nicht-)Nutzung von reprasentativen Partizipationsformen wie z.B.
Jugendrat oder Jugendausschuss wird in vielen Interviews als problematisch
angesprochen.

Wiinsche und Problemstellungen im Zusammenhang mit Partizipation werden, wenn
auch in teils stark differenzierenden MalRen, von allen Praktikern ge&auf3ert.
Ursachenzuschreibungen verweisen dabei meist auf institutionsexterne Faktoren,
wie Schule, Familie, Politik und Gesellschaft. Dementsprechend typenkonform
lassen sich auch alle prasentierten Losungsanséatze der Befragten zur Uberwindung
der Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit begrtinden.

Dienstleister, Erzieher und Bildungsbegleiter unterscheiden sich in ihren
Verstandnissen, Begrindungen, Gewichtungen, Begrenzungen und Anwendungen
von Partizipation in der Offenen Jugendarbeit voneinander. Die beiden Untertypen,
Pragmatische Dienstleister wie Pragmatische Erzieher, sehen sich dabei eher von
aulReren bzw. zeitlichen Umstanden dazu gendtigt, ihre jeweils typische Haltung
anzunehmen, wahrend ihre Kollegen typenkonforme Handlungs- und
Begriindungsmuster augenscheinlich eher aus inneren Uberzeugungen heraus

rekrutieren.
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Dienstleister bilden die zahlenmaRig starkste der drei, aus dem Sample heraus
konstruierten Typengruppen. Sie richten ihr Handeln grundsétzlich auf Erfolge und
(Kosten-)Effizienz aus. lhre Konflikthaltung lasst sich am ehesten als
harmonisierend, vermeidend oder stellvertretend beilegend beschreiben.
Partizipation ist fur Dienstleister vor allem ein effektives Mittel, Jugendliche als loyale
.Kunden* zu gewinnen und zu halten. Als Angebot und Mdoglichkeit kdnnen
Jugendliche bei Lust und Interesse den Weg der Partizipation wahlen oder aber die
Mitarbeiter Ubernehmen fir sie die Arbeiten und Entscheidungsaufgaben. Dass
Partizipation in ihren Einrichtungen nach eigenen Angaben insgesamt immer noch
nicht ganz so ablauft wie sie es gerne hatten, begriinden Dienstleister haufig tber
die als mangelhaft bewertete familiare Situation vieler Jugendlicher.

Wahrend Dienstleister die Entscheidungsfrage ,was“ in ihren Einrichtungen
passieren soll weitestgehend den Jugendlichen zumuten, verhalten sie sich in
anderen Beteiligungsphasen eher tUberwachend und im Zweifelsfall intervenierend

oder stellvertretend bis bevormundend bzw. verschonend.

Personell zweitstarkste Typengruppe sind die Erzieher. Sie zielen mit ihrem Handeln
vor allem auf die gesellschaftliche Integration (sozial benachteiligter) Jugendlicher.
Erzieher gewahren, aber fordern Partizipation zum Teil auch dort, wo sie es als
sinnvoll ansehen. Partizipationsmdoglichkeiten werden nach den Vorstellungen der
Mitarbeiter gerahmt, geregelt und begrenzt. Jugendliche sollen auch uber
Beteiligung und Mitbestimmung an Regeln, Grenzen und Hierarchien gewdhnt
werden. Konflikte regeln Erzieher meist autoritdr und im unterstellten Sinne der
gesellschaftlichen Normkultur. Erzieher orientieren sich bei der Entscheidung, ,was”
in ihren Einrichtungen passieren soll, eher nicht vorrangig an den Winschen und
Ideen Jugendlicher und geben den Vorstellungen von Mitarbeitern oder auch
Externen mindestens ebensoviel Raum. Die Beantwortung der Frage nach dem
,wie“ behalten sich Erzieher eher selbst vor, Beteiligung ist hier nur innerhalb eng
gesteckter Rahmenvorgaben mdglich. Die zentrale Partizipationsmdglichkeit sehen
sie viel mehr in der Mitarbeit Jugendlicher bei der Aus- und Durchfiihrung von Ideen.
Mitunter thematisieren Erzieher auch die Teilnahme an oder Nutzung von

Angeboten als Partizipation.
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Bildungsbegleiter sind eine im Sample personell kaum wahrnehmbare Typengruppe.
Sie verstehen Offene Jugendarbeit als Bildungsarbeit und fordern daher selbsttétige
Entwicklungsprozesse Jugendlicher offensiv heraus. In diesem Zusammenhang
positionieren sie sich Jugendlichen gegenuber auch eher als gleichberechtigte
Begleiter und Unterstutzer. Partizipation wird von Bildungsbegleitern als Weg und
Ziel verstanden: Bildungsbegleiter bemihen sich um Zurickhaltung wo es nur geht,
Konflikte versuchen sie in demokratische Aushandlungsprozesse zu Uberfilhren um
sie diskursiv auszutragen. Mitbestimmung und Beteiligung werden zum Teil
provokativ herausgefordert. Das Prinzip ,dialogische Aushandlung® préagt das
partizipationspddagogische Handeln der Bildungsbegleiter in samtlichen
Beteiligungskontexten. Bei der Planung und Ausgestaltung versuchen sie
Jugendliche ebenso weitestgehend in Eigenregie walten zu lassen, wie bei der
Presse- und Offentlichkeitsarbeit fir eigeninitiierte Jugendprojekte. Bildungsbegleiter
verorten ihre personliche Aufgabe in Partizipationszusammenhangen eher in der

Befahigung Jugendlicher zu mehr Mit- bzw. Selbstbestimmung.
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6. Einordnung und Diskussion der Untersuchungsergeb nisse

Im kritischen Bewusstsein, dass samtliche Ergebnisse der empirischen
Untersuchung aufgrund diverser, benannter Bedenklichkeiten (vgl. Kapitel 4.4) unter
Vorbehalt zu betrachten sind, wird im Folgenden dennoch der Versuch

unternommen, mit diesen produktiv weiterzuarbeiten.

Zahlreiche, der in den ersten drei Kapiteln dieser Arbeit entwickelten Vorannahmen
Uber die praktische Umsetzung von Partizipation in der Offenen Jugendarbeit,
konnten durch die eigene explorative Studie bestatigt werden und lassen sich somit
zu vorlaufigen Hypothesen verharten:

1. Zwischen theoretischen Forderungen der Fachwissenschaften (hier: denen
Benedikt Sturzenheckers) nach einer partizipatorisch ausgerichteten Offenen
Jugendarbeit und der tatsédchlichen Praxis der Mitarbeiter im Feld bestehen in
den meisten Fallen deutliche Diskrepanzen.

2. Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit lassen sich nach Partizipationstypen
(hier: Dienstleister, Erzieher, Bildungsbegleiter und zwei Untertypen)

gruppieren.

3. In Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit herrschen somit aktuell

verschiedene Sinn- und Zweckbilder von Partizipation vor.

4. Jugendpartizipation wird von Mitarbeitern in der Offenen Jugendarbeit zum

Teil instrumentalisiert und funktionalisiert.

5. lhnen uUbergeordnete Strukturen werden von Mitarbeitern in der Offenen

Jugendarbeit Gberwiegend als partizipationshinderlich wahrgenommen.



Zusatzlich zu diesen lie3en sich noch drei weitere Hypothesen allein aus dem

eigens erhobenen Datenmaterial heraus entwickeln:

6. Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit begrinden und legitimieren ihr
padagogisches Handeln in den meisten Fallen Gber Erfahrungswerte.

7. Mitbestimmungsangebote und —Rechte publizieren Mitarbeiter in der Offenen

Jugendarbeit in den seltensten Fallen auf medialen Informationswegen.

8. Die Beteiligung Jugendlicher in Gremien und anderen reprasentativen
Formen von Partizipation nehmen Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit in
den meisten Féllen als problematisch wahr.

9. In den seltensten Fallen versuchen Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit
Jugendliche zu beféhigen, voraussetzungsgebundene Partizipationsangebote

ZUu nutzen.

Wiinschenswert ware eine quantitative Uberprifung aller neun Hypothesen im
Rahmen einer bundesweiten, auf Reprasentativitdt angelegten Erhebung. Dariber
hinaus ware dartber nachzudenken, in zukinftigen, ahnlich angelegten Studien
zusatzlich die Perspektive jugendlicher Besucher der jeweils untersuchten
Einrichtungen triangulativ in den Forschungsprozess mit einzubeziehen. Denn auch
wenn sich die Ergebnisse der eigenen qualitativen Studie insgesamt betrachtet nicht
wesentlich von denen anderer empirischer Untersuchungen tber Partizipation in der
Kinder- und Jugendhilfe abheben, muss an dieser Stelle doch erwahnt werden, dass
zumindest Christian Luders in seinem 2003er Text zum Thema, die Lage der Praxis
Offener Jugendarbeit im Bezug auf Partizipation unterm Strich eher positiv
einschatzt (vgl. Luders 2003, S.165f).

Dieses Urteil kann hier nicht geteilt werden. Die bis hierhin erarbeiteten Aussagen
zeichnen schliel3lich ein deutlich negatives Bild. Im Weiteren werden die neun
Hypothesen nun jeweils auf deren mogliche oder offensichtliche Begriindungen, also
Verwurzelungen, sowie auf deren mogliche oder bereits beobachtbare Folgen, also
Auswirkungen auf die Offene Jugendarbeit hin kurz diskutiert.
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1. Zwischen theoretischen Forderungen der Fachwissenschaften (hier: denen
Benedikt Sturzenheckers) nach einer partizipatorisch ausgerichteten Offenen
Jugendarbeit und der tatsachlichen Praxis der Mitarbeiter im Feld bestehen in
den meisten Fallen deutliche Diskrepanzen.

Die Wurzeln und Begrindungen dieses, als allgemeine Beantwortung der
Forschungsfrage attestierten Zustands, lassen sich in den Hypothesen 2 und 6
verorten, welche weiter unten diskutiert werden.

Als bereits beobachtbare praktische Folgen dessen kann man wohl die Hypothesen
3, 4, 7 und 9 benennen.

Institutionell und Ubergreifend betrachtet, versdumt es die Offene Jugendarbeit
demgemadl wohl auch im neuen Jahrtausend, eine professionelle,
fachwissenschaftlich fundierte Identitdt zu entwickeln. Damit macht sich sie
letztendlich immer wieder aufs Neue zum Spielball, oder besser: zum Schofshund
politischer Trends wie Befriedungs-, Normierung- und Reproduktionsinteressen der

Erwachsenenwelt.

2. Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit lassen sich nach Partizipationstypen
(hier: Dienstleister, Erzieher, Bildungsbegleiter und zwei Untertypen)
gruppieren.

&

3. In Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit herrschen somit aktuell

verschiedene Sinn- und Zweckbilder von Partizipation vor.

Begrindungen fur die Ausbildung dreier sich voneinander abgrenzender
Partizipationstypen unter Mitarbeitern in der Offenen Jugendarbeit wurden u.a.
schon in den einzelnen Typenbeschreibungen angesprochen; mafigeblich fuhren
demnach wohl insbesondere unterschiedliche Auftragsdeutungen ebenso wie
personliche Erfahrungshintergrinde und Abhangigkeitsempfindungen, aber evitl.
auch regionale und Qualifikationshintergrinde zur Ausbildung der jeweiligen

Typenrollen.
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Dass partizipationspadagogische Handlungs- und Begrindungsmuster meist aus
der generellen Idee Offener Jugendarbeit eines Mitarbeiters heraus zu verstehen
sind, wurde in der typologischen Darstellung verdeutlicht.

Unterschiedliche  Typen von  Mitarbeitern  ,machen” selbstverstandlich
unterschiedliche Jugendarbeit. Besonders als leitende Mitarbeiter pragen sie
Einrichtungskulturen in ihren typischen Weisen. Ob sie auch eher in typengleichen
Teamkonstellationen arbeiten lasst sich hier nur vermuten, scheint jedoch
wahrscheinlich. Es stellt sich schlie3lich die Frage, ob bzw. wie Mitarbeiter oder
auch Einrichtungen unterschiedlicher Typen Uberhaupt fruchtbare Diskurse
untereinander fuhren (kdnnen), wenn es zum Teil keine gemeinsame
Reflektionsbasis gibt. Zu befirchten ist eine Art Frontenbildung innerhalb der
Offenen Jugendarbeit, deren Folgen wu.a. darin bestehen konnten, dass
Jugendarbeiter zukinftig noch starrere, typenkonforme Haltungen zu Partizipation

wie Jugendarbeit allgemein entwickeln, und diese auch immer weniger hinterfragen.

4. Jugendpartizipation wird von Mitarbeitern in der Offenen Jugendarbeit zum

Teil instrumentalisiert und funktionalisiert.

Wenn Jugendarbeit fir die gesellschaftliche Mehrheit vor allem funktionieren,
vorzeigbar und erfolgreich sein soll, kénnen sich Fdrderer, Initiatoren und
Unterstutzer von ,Vorzeigeprojekten®, in denen Jugendpartizipation ,nach Plan“ und
im Sinne Erwachsener verlauft, 6ffentlicher Anerkennung, Lobes und Wohlwollen
stets sicher sein. Die Verlockung, ,Vorzeigeprojekte* mit ,braven® Jugendlichen
durchzufuhren ist langst nicht nur fir Lokalpolitiker grof3.

Ehrenamtliche Mitarbeit und zielgruppennahe Angebotsgestaltung gelten vielerorts
in der Offenen Jugendarbeit als unverzichtbare, tragende Elemente. Auch hier ist die
Verlockung wohl immens, Partizipation vorrangig als Mittel zum Zweck einzusetzen.
Wo Jugendliche derartige Praktiken durchschauen (und darauf ist zu hoffen),
werden sie sich wohl aus den entsprechenden Einrichtungen bzw. Projekten
zuruckziehen. Ein funktionalisierender bzw. instrumentalisierender Missbrauch
padagogischer Beziehungen ist dariber hinaus nattrlich auch professionsethisch
gesehen Uberaus bedenklich.
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5. lhnen uUbergeordnete Strukturen werden von Mitarbeitern in der Offenen
Jugendarbeit Uberwiegend als partizipationshinderlich wahrgenommen.

Den Andeutungen einiger der Interviewpartner zu Folge, sind Einrichtungstrager der
Offenen Jugendarbeit meist eher weniger an jugendlicher Mit- bzw.
Selbstbestimmung sowie o6ffentlich gefuihrten Diskursen zwischen Jugend- und
Erwachseneninteressen interessiert, hier werden anscheinend eher andere
Qualitatsmal3stédbe wie z.B. Ruhe, Ordnung und Sparsamkeit vertreten und den
Mitarbeitern nahe gelegt.

Partizipationshinderliche Strukturen symbolisieren (ein evtl.
gesellschaftsmehrheitliches) Desinteresse an partizipatorischer Jugendarbeit.
Eventuell vorhandene Ambitionen auf der Mitarbeiterseite werden hierdurch
eingeschichtert. Die Mitarbeiter werden sich dem in den meisten Fallen wohl
anpassen, sich mit den Umstanden arrangieren und in Folge dessen das
partizipationspadagogische Typenprofil des Dienstleisters oder des Erziehers

annehmen.

6. Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit begrinden und legitimieren ihr
padagogisches Handeln in den meisten Fallen Gber Erfahrungswerte.

Wenn gleich diese Hypothese nicht auf der Basis von Vorannahmen entwickelt
wurde, handelt es sich hierbei keineswegs um die erstmalige Formulierung dieser
Diagnose (vgl. Thole / Pothmann 2005, S.29f). Mitarbeiter in der Offenen
Jugendarbeit sprechen nach Werner Thole und Jens Pothmann z.B. dem Studium
nur geringe Bedeutungskraft bei der Ausbildung ihrer beruflichen Fachlichkeit zu und
suchen wie finden in der fachwissenschaftlichen Literatur nur selten
praxisfundierendes und —abstiitzendes Referenzwissen (vgl. ebd., S.30).

Wo sich padagogisches Handeln fast ausschlie3lich auf Erfahrungswissen stitzt,
kann von fachlicher Professionalitat kaum die Rede sein. Problematisch wird dies
z.B. dann, wenn Offene Jugendarbeit in ihrer Praxis auf neue Problemstellungen
trifft, in deren Zusammenhang noch keine Erfahrungswerte bestehen. Einige der
erfahrensten Mitarbeiter im Sample der eigenen Untersuchung sprechen in
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Problemzusammenhangen zum Teil offen an, wie sie ihr Handeln von Geflhlen

leiten lassen.

7. Mitbestimmungsangebote und —Rechte publizieren Mitarbeiter in der Offenen

Jugendarbeit in den seltensten Fallen auf medialen Informationswegen.

Obwonhl sie konkret danach gefragt wurden, taten sich die meisten eigens befragten
Interviewpartner eher schwer damit, Aussagen uber die Information Jugendlicher
Uber Mitbestimmungsangebote- und Rechte auf medialem Wege zu machen.
Stattdessen wich man bei der Beantwortung vielfach auf die mediale Information
Uber sonstige Projekte und Angebote aus, welcher demnach anscheinend deutlich
mehr Prioritdt eingeraumt wird. Hier liegt der Verdacht nahe, dass uber
Partizipationsmdglichkeiten auch gar nicht so sehr informiert werden soll. Vielleicht
weil sie fur die Mitarbeiter meist eher eine Nebenrolle im Angebotsspektrum der
Einrichtung darstellen, vielleicht aber auch, weil mediale Information Uber die
Einrichtungsgrenzen hinaus wirkt und Partizipation ein eher inoffizielles bis
heimliches Angebot bleiben muss (vgl. Hypothese 5). Weiterhin hat eine mehr
direkte, mundliche Information Jugendlicher sicherlich auch den Effekt, dass
Mitarbeiter so eher auswéahlen konnen, wen sie letzten Endes uber
Mitbestimmungsmdglichkeiten informieren und wen nicht.

Mundliche Information ist nicht barrierefrei zuganglich. In jedem Fall muss davon
ausgegangen werden, dass durch den Verzicht auf Informationsmedien weniger
Jugendliche erreicht werden. Wenn nur (evtl. sogar nur ausgewahite)
Einrichtungsbesucher, oder Jugendliche, die von Mund-zu-Mund-Propaganda
erreicht werden, tUber vorhandene Partizipationsmdglichkeiten informiert werden, ist

eine eher geringe Nachfrage von Partizipationsangeboten die verstandliche Folge.
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8. Die Beteiligung Jugendlicher in Gremien und anderen reprasentativen
Formen von Partizipation nehmen Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit in
den meisten Fallen als problematisch wahr.

Mit dieser Wahrnehmung stehen Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit nicht
alleine. Jugendliche bevorzugen u.a. nach Sturzenhecker erstens eher flexible,
projektorientierte Partizipationsformen (vgl. Sturzenhecker 2000, S. 220ff). In
Mitbestimmungsprozessen wollen sie (besonders sozial benachteiligte Jugendliche)
u.a. nach Schneekloth zweitens gerne etwas bewirken kénnen und nicht nur
.Spielen“ (vgl. Schneekloth 2006, S.125ff), wozu es dann natirlich ernsthafter
Entscheidungsmacht z.B. auch uber finanzielle Potentiale bedarf.

Der berichtete Umgang von Mitarbeitern mit der ihnen bekannten Problematik
reprasentativer Formen variiert im eigenen Forschungssample. Zum Teil verzichtet
man ganz auf die Einrichtung formaler Mitbestimmungsmaéglichkeiten.

Wo Gremienaktivitat als Mitbestimmungsform angeboten wird, besteht die Gefahr,
dass eher formal-erfahrene Gymnasiasten sich beteiligen und andere Jugendliche
keinen Zugang suchen bzw. finden. Wo keinerlei formale
Mitbestimmungsmadglichkeiten existieren, lauft Partizipation hingegen Gefahr,
komplett abhangig von personlichen Beziehungen zwischen Jugendlichen und

Einrichtungsmitarbeitern zu werden.

9. In den seltensten Féallen versuchen Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit
Jugendliche zu befahigen, voraussetzungsgebundene Partizipationsangebote

ZU nutzen.

Im Rahmen der explorativen Untersuchung befragte Mitarbeiter verweisen haufig auf
Familie und Schule als Erziehungsinstitutionen, die Jugendliche pragen kdnnten und
auch sollten, dies allerdings in vielen Fallen eher auf partizipationsbehindernde statt
auf partizipationsbefahigende Art und Weise taten. Sich dementsprechend als
partizipationsbefahigendes Korrektiv zu positionieren liegt den meisten Mitarbeitern
allerdings fern. Jugendliche sollen die bendétigten Voraussetzungen und Fahigkeiten
in ihren Augen weniger in der Offenen Jugendarbeit erlernen, sondern von zu Hause

oder aus der Schule mitbringen. Padagogische Verantwortung wird somit (zum Tell
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in Berufung auf die Randstandigkeit Offener Jugendarbeit) auf andere Institutionen
abgeschoben, man kénne z.B. ja nicht ,gegen die Eltern* arbeiten.

Wo Partizipationsmaoglichkeiten an spezifische Fahigkeiten und Voraussetzungen
gebunden werden (dies scheint der eigenen Studie nach ja haufig der Fall zu sein)
und Jugendliche keine Chancen haben diese ,vor Ort* zu erwerben/erlernen, bleiben
solche Partizipationsangebote letztendlich eher nur Jugendlichen aus
entsprechenden Elternhdausern und Schulformen vorbehalten. Sozial benachteiligte
Jugendliche werden somit tendenziell von vielen Partizipationsmoglichkeiten in der

Offenen Jugendarbeit ausgeschlossen.
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7. Fazit

Nachdem Anspruch und Wirklichkeit nun mit dem Ergebnis miteinander konfrontiert
wurden, dass aktuell deutliche Unterschiede zwischen dem bestehen, was bzw. wie
Partizipation in der Offenen Jugendarbeit aus einem fachwissenschaftlichen
Verstandnis heraus sein sollte und was bzw. wie sie in der Praxis tatséchlich ist,
drangt sich zwangslaufig die Frage auf, wie denn nun damit umzugehen ist. Was

also ist zu tun?

Uber die Diskussion der Hypothesen wurde ein bewusst schwarzes Bild fur die
unmittelbare Zukunft einer Offenen Jugendarbeit gezeichnet, die im diagnostizierten
Status Quo verbleibt oder sich gar noch weiter von ihren, nach Sturzenhecker
konzepthistorisch, strukturell, juristisch wie funktional begriindeten Maximen
entfernt.

Will die Offene Jugendarbeit auf lange Sicht nicht in anderen Institutionen wie
Ganztags- oder Volkshochschule aufgehen, eingespart oder auf anderen Wegen zu
Grabe getragen werden, dann muss sie eine individuelle(!), gesellschaftsfunktionale
institutionelle Identitat entwickeln, pflegen und vertreten. Offene Jugendarbeit darf
sich dann nicht vor jeden Karren spannen lassen, sondern sie muss sich besinnen
und fachlich begrundet agieren.

Sturzenhecker weist einen moglichen Weg in die Zukunft; orientiert an Partizipation
und Bildung zu mitverantwortlicher Selbstbestimmung. Soll dieser nun beschritten

werden, so gilt es ihn auf diversen Ebenen zu bereiten.

Im Folgenden wird darum abschlieBend ein handlungsebenenibergreifender
Forderungskatalog formuliert, der als eine Art ,Qualitatsplan® in vier Stufen,
Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit zur Etablierung einer partizipatorischen,
bildungsorientierten padagogischen Praxis zu befahigen trachtet:
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1. Offene Jugendarbeit braucht fachliche Fundierung !

Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit missen fachlich begrindet wissen und
reflektieren konnen, ,was“ sie tun und ,warum® sie es tun. Fachliche
Begrindungen sind von z.B. betriebswirtschaftlichen, alltagspraktischen oder
emotionalen Argumentationslinien zu unterscheiden. Auch diese haben in der
Offenen Jugendarbeit sicherlich ihre Daseinsberechtigung, durfen fir

professionelles padagogisches Handeln jedoch niemals mafligebend werden.

Offene Jugendarbeit muss dazu als padagogisches Handlungsfeld in
Erzieherschulen, an Fachhochschulen und Universititen eine hohere
Gewichtung erfahren. Vereinzelte Lehrveranstaltungen uber Erlebnispddagogik
oder den Wandervogel reichen nicht aus um eventuelle zukinftige
Jugendarbeiter theoretisch fur die Offene Jugendarbeit mit ihren historischen,
strukturcharakteristischen, funktionalen wie gesetzlichen Hintergriinden zu

qualifizieren.

Bereits aktive Jugendarbeiter dirfen nicht sich selbst, der Praxis und ihren
Erfahrungen tberlassen werden. Fachliche Fundierung ist ein niemals endender
Prozess im Sinne lebenslangen Lernens, den man nicht mit einem
Abschlusszeugnis beschlie3en kann.

Ein lebhafterer Theorie-Praxis-Dialog ware winschenswert, in dem auf
Hochschulebene beispielsweise vermehrte Lehrforschungsprojekte,
Absolventennetzwerke oder mit Einrichtungsleitern verpflichtend reflektierte
Praktikumsberichte wichtige Rollen spielen kdnnten.

Gerade auch die fur die Offene Jugendarbeit relevanten Fachzeitschriften
kbnnten verstarkt in diesem Sinne tatig werden und Uber eine

zielgruppenspezifische Ansprache Bricken schlagen.
Fachliches Bewusstsein bedarf fachlicher Reflektion, diese bedarf trdgerexterner,

also unabhangiger Reflektionsstrukturen. Solche gilt es, wo nicht vorhanden, zu
schaffen und Mitarbeitern in der Offenen Jugendarbeit zur Seite zu stellen.
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2. Offene Jugendarbeit braucht fachliche Handlungsk  ompetenzen!

Mitarbeiter in der Offenen Jugendarbeit missen auch ganz konkret wissen, ,wie*
partizipatorisch zu handeln ist. Sie benétigen dazu das entsprechende
Handwerkszeug.

Neben entsprechenden Praxisseminaren in den Ausbildungsstatten, muss es
Mitarbeitern zu diesem Zweck auch ermdglicht sowie nahe gelegt werden,
relevante Fort- und Weiterbildungsangebote zu nutzen.

Zahlreiche methodische Anleitungen Zu z.B. jugendadaquaten
Beteiligungsformen, Mediation oder klientenzentrierter Gesprachsfihrung lassen
sich weiterhin in der Fachliteratur finden und warten auf Erschliel3ung.

Reflektion spielt auch hier eine wichtige Rolle: Methoden missen auf
Zielgruppen zugeschnitten und immer wieder auf ihre Wirksamkeit hin Gberpruft
werden. Im Team und unter Kollegen sollten bewahrte Erfolgsrezepte

ausgetauscht aber auch hinterfragt und weiterentwickelt werden.

3. Offene Jugendarbeit braucht fachliches Selbstbew  usstsein!

.Notwendig erscheint, den eigenstandigen Bildungsauftrag der Jugendarbeit
aufrechtzuerhalten und offensiv darzustellen.” (BMFSFJ 2006, S.251)

Fachlich fundierte und fachkompetente Offene Jugendarbeit darf sich nicht
verstecken oder ,zu Kreuze kriechen, wo fachfremde Interessenlagen sie

bedréangen und herausfordern.

Wenn Offene Jugendarbeit um ihren Eigensinn und Auftrag weil3 und darin
Spezialist bzw. Profi ist, sollte sie sich im Dialog mit Offentlichkeit und Lokalpolitik
auch auf nichts Geringeres als auf ihre Fachlichkeit berufen. Sie muss dazu als
padagogische Institution ihre individuellen Begriindungen wie Starken kennen

und darzustellen wissen.

94



Offene Jugendarbeit ist dann in der Lage, bestimmt und selbstbewusst
aufzutreten. Sie hat es dann nicht nétig, sich als Normierungs- oder
Bespallungsinstitution zu versuchen bzw. zu verkaufen und kann Kooperationen

auf gleicher Augenhohe eingehen.

Jugendarbeiter sollten dartiber nachdenken, sich innerhalb Uberbetrieblicher
Interessenverbande  zu  organisieren um  ihrer  Profession  auch
gesamtgesellschaftlich ein mdglichst durchsetzungskraftiges Sprachrohr zu

verschaffen.

4. Offene Jugendarbeit braucht Anerkennung und Rick  endeckung!

Spatestens wenn Offene Jugendarbeit diese drei Klimmzige getan hat, liegt es
an Gesellschaft und Politik sie als individuelle funktionale Bildungsinstitution
anzuerkennen und samtliche Erwartungshaltungen mit den gesetzlich
formulierten, wie von den Mitarbeitern professionell vertretenen, Zustandigkeiten

der Offenen Jugendarbeit abzugleichen.

Offene Jugendarbeit muss dann die Mittel erhalten, die sie fir eine qualitativ
hochwertige Entsprechung ihrer Aufgaben bendtigt.
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9. Abkirzungen

BMFSFJ = Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
d.h. = das heil3t

ebd. = ebenda

etc. = et cetera

f = und folgende

ff = fortfolgend

ggf. = gegebenenfalls

Int. = Interview

0.4. = oder ahnliches

OJA = Offene Jugendarbeit
S. = Seite

u.a. = unter anderem

usw. = und so weiter

vgl. = vergleiche

Z.=Zeile

z.B. = Zum Beispiel

10. Anhang (in der Online Version nicht enthalten)

Auf der beiliegenden CD-ROM befinden sich die acht Interviewtranskripte
(vollstdndig anonymisiert), der Interviewleitfaden, der den Interviewpartnern
vorgelegte Themenbogen, die verwendeten Transkriptionsregeln, die Codierleitfaden

1 und 2, sowie die dazugehdrigen tabellarischen Interviewibersichten.
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